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Vorwort 


Den Problemen, welche auf den folgenden Blattern erdrtert werden, 
habe ich mich von der Papstgeschichte aus genadhert. Wer als mittel- 
alterlicher Historiker diesen gewaltigsten Stoff angreift, welcher in das 
Gebiet seiner Disciplin fallt, den ftihrt sein Weg, wenn anders er den 
Dingen auf den Grund gehen will, in Wissenschaftsbereiche und zu einem 
Quellenmaterial, die ihm nicht aus taglichem Umgang vertraut sind. 
Aber die kritische Methode palaographischer und philologisch-historischer 
Forschung ist tberall, auch in den Schwesterwissenschaften der alten 
Kirchenhistorie und der klassischen Altertumskunde, die gleiche; sie muB, 
richtig angewendet, ein Werkzeug sein, das zuverlassig arbeitet, an welches 
schriftliche Quellenmaterial es auch angesetzt werden mag. Auch habe 
ich bei den legitimen Beherrschern dieser Nachbardisziplinen unter meinen 
Freunden und Kollegen an der Universitat und in der Gelehrten Gesell- 
schaft die freundwilligste Bereitschaft, mir die Wege in diesen mir fremden 
Domanen zu bahnen, gefunden. Ich schulde fiir Auskiinfte und Unter- 
stlitzung, zum Teil bis in die Uberwachung der Drucklegung hinein, warm- 
sten Dank insbesondere den Herren E. KLOSTERMANN, J. MEWALDT, 
E. BICKEL, O. LEUZE und R. HARTMANN Durch sie hat dies Buch den 
Segen gemeinsamer Arbeit, wie sie gerade in Akademien gepflegt 
werden soll, in reichem Mae erfahren. So kann ich mich denn mit dem 
horazischen Ultra terminum curis vagor expeditis zur Fahrt riisten. 

Es sind in diesem Buch zwei scheinbar ganz verschiedene Problem- 
komplexe vereint; aber der Kenner wei, wie eng die Frage des eusebianisch- 
hieronymianischen Kanons mit der Bischofslistenfrage zusammenhangt. 
Fiir die Bischofslisten wie fiir eine Fille von anderem Uberlieferungs- 
material ist der Kanon das wichtigste der uns heute noch zuganglichen 
Reservoire, durch welche der aus unbekannten Fernen kommende Quellen- 
strom hindurchpassiert, so daf man ihn auffangen und untersuchen kann. 
Fiir das vielumstrittene Uberlieferungsproblem dieses Kanons glaube ich 
eine neue Losung gefunden zu haben: er ist weder in der echten eusebia- 
nischen Urform unwiederbringlich verloren, wie ED. SCHWARTZ meinte, 
noch ist er in der vorliegenden lateinischen Ubersetzung als treues Ab- 
bild des Originals zu retten, woran auch die jiingsten Ausgaben von 
R. HELM und J. K. FOTHERINGHAM festhalten, sondern er hat durch 
Hieronymus eine entstellende Bearbeitung erfahren, deren Einzelheiten 
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sich noch paladographisch feststellen lassen, so daB der Weg zu einer 
Rekonstruktion des eusebianischen Urbilds offensteht. Wenn diese neue 
Lésung die Zustimmung der Forschung erfahrt, so werden manche Fragen 
auch der antiken und der altkirchlichen Literaturgeschichte in neuem Lichte 
erscheinen und, wie ich hoffe, die in erster Linie dazu berufenen Forscher 
sich veranlaBt sehen, sie erneut zu erortern. 

Fiir die rémische Bischofsliste sodann zeitigt eine zum ersten Male 
auf das gesamte Listenmaterial der christlichen Chronographie und 
ihrer antiken Muster ausgedehnte Untersuchung zwei Hauptergebnisse: 
die ganze Chronologie der Amtsjahrlisten und die Fixierung der Bischofs- 
antritte auf bestimmte rémische Kaiserjahre ist typische Chronographen- 
konstruktion erst des 3. Jahrh., und echte Uberlieferung liegt lediglich 
in der unbezifferten Namenreihe der roémischen Bischdfe vor. Diese 
Namenreihe aber ist dafiir von hoherm, bisher nicht voll gewiirdigtem 
Uberlieferungswert. Mit Linus, dem Ersten nach den Aposteln, statt 
mit Petrus, wie die spatere Bischofsliste, anhebend, stellt sie ein archai- 
sches Vorstadium der letzteren, die apostolische Sukzessionen- 
reihe, dar. Als solche wurzelt sie, dem Streit um das Alter der 
monarchisch-episkopalen Gemeindeverfassung entriickt, noch im nach- 
apostolischen Zeitalter und seinem Ideenkreis!). 

Die Drucklegung der umfangreichen Arbeit ist in den gegen- 
wartigen schwierigen Zeiten nur mdoglich geworden durch groBzigige 
finanzielle Unterstiitzung von seiten der Notgemeinschaft der deutschen 
Wissenschaft, des hohen Senats der Albertusuniversitat und unserer 
K6nigsberger Gelehrten Gesellschaft. Die Leitung der Handschriften- 
abteilung der Berliner Staatsbibliothek gestattete die Ausleihung ihrer 
wertvollen Hieronymushandschriften nach Konigsberg und die Repro- 
duktion der Tafeln, welche den Anhang zieren und die Darlegungen des 
I. Abschnitts anschaulich machen. Allen den Herren, die sich in solcher 
Weise um das Zustandekommen und die Férderung meiner Arbeit verdient 
gemacht haben, spreche ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen 
Dank aus. 

Konigsberg, im Frithjahr 1926 

Ee Crags pra, 


1) Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Gesamtresultate habe ich in der 
Festschrift fiir P. KEHR gegeben: Die Alteste rémische Bischofsliste, in Papsttum 
und Kaisertum, Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des 
Mittelalters, hgg. v. A. BRACKMANN, Miinchen 1926, S. 1 ff. — Erst nach Ab- 
schlu8 meiner Arbeit kommen mir einige auslandische Erwiderungen auf HARNACKs 
Abhandlung (1897) zur Kenntnis, welche in der anschlieBenden deutschen For- 
schung keine Beriicksichtigung fanden, aber von ihr bereits iiberholt worden sind: 
FLAMION, Les anciennes listes épiscopales des quatre grands siéges, in Revue 
d’histoire ecclésiastique I. II (Louvain 1900. 01); CHAPMAN, La chronologie des 
premiéres listes épiscopales de Rome, in Revue bénédictine XVIII, XIX. (Maredsous 
1901. 02); RININRI S. Pietro in Roma ed i primi papi secondo i pid vetusti 
cataloghi della chiesa Romana (Torino 1909). 
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Hegesippzeugnis S. 233 von der Forschung als heillos verderbt verworfen 
S. 234. Interpretation aus dem 4lteren diadoyr-Begriff S. 235. Die wiadoyr 
urspriinglich keine Liste, sondern ein dogmatischer Tatbestand S. 236. 
2. Die Ordnungszahlen: Nr. 1 Linus S. 237. Zahlung nicht nach Bischéfen, 
sondern nach apostolischen Sukzessionen S. 238. Die Bischofslisten ur- 
springlich apostolische Sukzessionenreihen S. 239. Die Sukzessionenzahlung 
den Bischofslisten unadaquat S. 240. Die Bischofslistenzahlung der spateren 
Zeit S. 241. Die Zahlung Hygins bei Irenaus S. 242. Anderung der Ord- 
nungszahl bei Cyprian, Eusebius, Epiphanius S. 243. Eusebius’ Verhalten 
bei Anwendung der Sukzessionenzahlung auf die Bischofslisten S. 244. 245. 
Entartung der Sukzessionenzahlung bei den Spateren S. 246. 

3. Das Wesen der Sukzessionenreihe als neues Problem S. 247. Kein Zu- 
sammenhang mit dem monarchischen Episkopat S. 248. Die Gedankenwelt 
des nachapostolischen Zeitalters S. 249. Der Kirchenbegriff der jerusale- 
mischen Urgemeinde S. 250. Alexandrinische Zeugnisse fiir die Idee der 
apostolischen Sukzession S. 251. 252. Vergleich mit Rom. Die Idee der 
apostolischen Sukzession Alter als der monarchische Episkopat S. 253. 
Gemeinorientalischer Ursprung derselben S. 254. Die rémische Verbindung 
von apostolischer Sukzession und Bischofsamt S. 255. Hoher Uberlieferungs- 
wert der romischen Sukzessionenliste S. 256. 257. Die apostolische Suk- 
zession als geistiger Kern des Bischofsamts S. 258. 
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Die alteste r6mische Bischofsliste 


Finleitung 


Der Stand der Forschung 


Die Geschichte der rémischen Bischofsliste ist heute riickwarts bis 
zu dem Punkte aufgehellt, an dem ihre direkte Quelleniiberlieferung ein- 
setzt, namlich bis in die erste Halfte des vierten Jahrhunderts. Damals 
tritt die r6mische Bischofsliste in zwei Uberlieferungen auf, die betracht- 
lich voneinander abweichen, und zwischen denen quellenkritisch eine 
direkte Beziehung jedenfalls nicht besteht, namlich 1. in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius, die im ersten Entwurf im Jahre 311 nach dem 
sogenannten Toleranzedikt des Galerius entstanden ist, in der endgiiltigen 
Gestalt aber erst unter Konstantins Regierung im Jahre 325 heraus- 
gegeben wurde!), und 2. im rémischen Staatskalender auf das Jahr 354, 
als liberianischer Katalog, so genannt, weil die Liste der Bischofe bis 
auf den derzeit (seit 352) amtierenden Liberius herabgefiihrt ist. Beide 
Werke haben, das eine jiingst durch EDUARD SCHWARTZ2), das an- 
dere seit langer Zeit durch THEODOR MOMMSEN 3) und LOUIS DU- 
CHESNE#) mustergiiltige Editionen erfahren. 

Von diesen Quellen des vierten Jahrhunderts aus die romische 
Bischofsliste bis moglichst nahe an ihre Urspriinge hinauf zu verfolgen, 
ist eine Aufgabe, an welche viele Generationen von Forschern — Theo- 
logen, Philologen und Historikern — Miihe und Scharfsinn gewendet 
haben. Fiir den liberianischen Katalog leistete MOMMSEN diese Arbeit 
sogleich selbst. Er drang von hier aus um hundert Jahre nach rtickwarts 
vor, auf die damals nur aus lateinischen Ableitungen bekannte Chronik 
des rémischen Gegenbischofs Hippolytus (+ 235/6) als die Quelle des 


1) Vgl. dariiber zuletzt ED. SCHWARTZ Art. ,,Eusebios‘’ in PAULY-WISSOWA 
Realenc. 2 VI (1909), S. 1402 ff. 

2) Eusebius’ Werke (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte, hgg. von der Kirchenvaterkommission der kgl. preuB. Aka- 
demie der Wissenschaften ). Zweiter Band. Die Kirchengeschichte von ED. SCHWARTZ 
Die lateinische Ubersetzung des Rufinus von TH. MOMMSEN, 1. bis 3. Teil, 
Leipzig 1903—1909. 

3) Zuerst in Abhandl. der phil. hist. Klasse der kgl. sachsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften I (1853), S. 549 ff. Uber den Chronographen vom Jahre 354; 
wiederholt in MG. Auct. antiquissimi IX. (1892) Chronica minora saec. IV. V. 
VISVIL Bar ep.73 it 

4) Le liber pontificalis de 1’Eglise Romaine, I (Paris 1889), p. 1 sq. 
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alteren, bis zum Bischof Pontianus (231—35) reichenden Teils der ro- 
mischen Bischofsliste. 

Zahlreich waren seit je die ahnlichen Versuche, welche von Eusebius 
ihren Ausgang nahmen. Und zwar war es mehr noch als dessen Kirchen- 
geschichte sein groBes Parallelwerk, die sogenannte Chronik, an welche 
man ankniipfte, weil sie reichere und bestimmtere chronologische Daten 
zu bieten schien. Freilich fehlt hier bereits die direkte Uberlieferung des 
griechischen Originals, und die Forschung war auf spatere Ubersetzungen 
angewiesen. Vollstandig liegt das Werk nur in einer erst in neuerer Zeit 
wiederaufgefundenen armenischen Bearbeitung vor!), wahrend der Haupt- 
teil, ein synchronistisch angeordneter Kanon der heiligen und profanen 
Geschichte, jedoch ohne die vorangehende quellenkritische Einleitung, 
in der lateinischen Version des Hieronymus seit jeher, schon im Mittel- 
alter, bekannt und verbreitet war. Vom hieronymianischen Kanon aus- 
gehend, drang unter Zuhilfenahme der tibrigen zur Verfugung stehenden 
Quelleniiberlieferung der englische Forscher J. B. LIGHTFOOT in einer 
mit Recht als epochemachend anerkannten Untersuchung am weitesten 
in den dunklen Erdteil der friihpapstlichen Chronologie vor?). Er meinte 
als alteste Uberlieferung eine mit Regierungsjahren ausgestattete romische 
Bischofsliste bei Hegesipp, um die Mitte des zweiten Jahrhunderts oder 
bald nachher, erschlieBen und fiir ihre Daten historische Zuverlassigkeit 


1) Zuerst von AUCHER (1818) im Originaltext, dann von PETERMANN in 
SCHOENEs Ausgabe der Eusebiuschronik I (1866), in lateinischer Ubersetzung 
(,,ein itibler Einfall, da auf diese Weise der enge Anschlu8 des armenischen 
Textes an das griechische Original bis zur Unkenntlichkeit entstellt wird; wenn 
iiberhaupt iibersetzt werden soll, darf es nur ins Griechische geschehen", 
ED. SCHWARTZ in PAULY-WISSOWA 2 VI, 1377). Zuletzt in der Berliner Akademie- 
ausgabe, Eusebius’ Werke V (Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte, hgg. von der Kirchenvaterkommission), die Chronik 
aus dem Armenischen iibersetzt von J. KARST (1911), in deutscher Sprache, trotz 
der Warnung von ED. SCHWARTZ. Auch diese Ausgabe hat das bereits vorher 
von SCHWARTZ u. a. begriindete Urteil von der voélligen chronologischen Wert- 
losigkeit des Kanons in der armenischen Version — ihr unschatzbarer Wert 
liegt in der Erhaltung des quellenkritischen einleitenden Teils — nicht ernstlich 
zu erschiittern vermocht, wiewohl der Herausgeber in gewissen Grenzen eine 
,kettung’* versucht hat. KARSTs im Anschlu&B an SCHOENE verfochtene These 
(Einl. S. XXII ff.), daB der Armenier die Anordnung einer ersten Ausgabe des 
Eusebius-Kanons, Hieronymus diejenige einer zweiten endgiiltigen wiedergebe, 
hat jiingst noch einmal HELM in Abhandl. d. Berl. Akademie 1923 n. 4 (1924) 
S.55 nachdriicklich zurtickgewiesen, vgl. auch FOTHERINGHAM in Journal of 
Hellenic studies XXVII S.77. Der armenische Kanon ist in der Tat, wie 
schon SCHWARTZ forderte, nachdem er lange Zeit in der Forschung eine ver- 
hangnisvoll irrefiihrende Rolle gespielt hatte, vdllig aus allen chronologischen 
Untersuchungen auszuschalten und wird dementsprechend im folgenden ganz bei- 
seitegelassen. Dafs selbst HELM ihm noch mit Unrecht eine gewisse, wenn auch 
nur indirekte, kritische Bedeutung zubilligt, dariiber vgl. unten S. 68. 

2) J. B. LiauTrooT, The apostolic fathers I. St. Clement of Rome (1890) 
chap. I: Early Roman succession. — Von 4lteren Arbeiten sind besonders die- 
jenigen von LIPSIUS zu nennen, Chronologie der rémischen Bischéfe bis zur 
Mitte des 4. Jahrh. (1869) und Neue Studien zur Papstchronologie, in Jahrb. f. 


protest. Theologie V, VI (1879. 80), in den Resultaten durch LIGHTFOOT und 
HARNACK uberholt. 
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bereits von Clemens (88—g97) an, dem dritten Namen in der Reihe 
nach den Aposteln, in Anspruch nehmen zu kénnen. Auf LIGHTFOOT 
baute bald darauf AD. HARNACK weiter, indem er die Fundamentierung 
der Untersuchung verbreiterte und vertiefte und die Resultate seines Vor- 
gangers kritisch einschrankte. In seiner glanzenden Abhandlung iiber ,,Die 
-altesten Bischofslisten“ im Rahmen seines Buchs ,,Die Chronologie der 
altchristlichen Literatur bis Eusebius!) kam er zu dem Ergebnis, das 
kritische Vordringen miisse schon in der zweiten Halfte des zweiten Jahr- 
hunderts haltmachen. Die 4lteste rémische Bischofsliste sei etwa um 
170 p. Ch. unter Bischof Soter verfaBt worden und lasse sich aus den 
spateren Quellen noch rekonstruieren; ihre Regierungszahlen diirften 
aber erst von ca. 150 p. Ch., vom Bischof Anicet an, als echte histo- 
rische Uberlieferung gelten. 

All diese Forschungen ergaben, wenn auch nicht ein geschlossenes 
Bild von der Friihgeschichte der rémischen Bischofsliste bis zu den 
Uberlieferungen des 4. Jahrh., so doch Rekonstruktionsbauten fiir mehrere 
ihrer friiheren Entwicklungsstufen, die etwa um die letzte Jahrhundert- 
wende allgemein in der Wissenschaft als gesicherte Forschungsresultate 
galten. Heute aber ist von diesen Bauten kaum mehr ein Stein auf dem 
anderen. AD. BAUER fand und ver6ffentlichte 1906 ein Bruchstiick des 
griechischen Originaltextes der Hippolytchronik?) und leugnete unter all- 
gemeiner Zustimmung, dai diese tiberhaupt eine rémische Bischofsliste 
enthalten habe, weil das Kapitelverzeichnis am Beginn dieses griechischen 
Fragments keine solche aufftihre. HARNACKs ,,Bischofschronik von 170 
p- Ch. unter Soter‘‘ erfuhr ebenfalls Angriffe, welche wichtige quellenkritische 
Beweisstiicke aus dem Aufbau seiner Argumentation herausbrachen und 
diesen damit zu Fall brachten?). Tatsachlich steht die Forschung tber 
die alteste rémische Bischofsliste gegenwartig vor einem Triimmerfeld, 
und ED. SCHWARTZ hat neuerdings mit offnen Worten die Moéglichkeit 
eines Neuaufbaues, iiberhaupt die Existenz einer einzigen alten romischen 
Liste, entschieden bestritten‘). 

ED. SCHWARTZ war es namlich, der bereits kurz vor dem Erscheinen 
der HARNACKschen Untersuchung die Hauptgrundlage aller bisherigen 
Forschungen iiber die Alteste Papstchronologie, den hieronymianischen 
Kanon, hinsichtlich seines Uberlieferungswerts zu erschuttern begonnen 
hatte. In einer groBen 1894 erschienenen Abhandlung®) setzte er das 
Seziermesser einer eindringenden philologischen Kritik, die von einem 
seltenen Geschick in der Bewaltigung komputistischer Probleme aufs gliick- 


Ay Leipzig, 1897, Bd. 1, Kap. 1V;'S. 7o4f: 

2) Die Chronik des Hippolytos im Matritensis graecus 121, in Texte u. 
Unters. z. Gesch. d. altchristl. Literatur XXIX (N.F. XIV), Heft I, Leipzig 1906. 

3) Vgl. dariiber unten Abschn. III Einl. 

4) Eusebius KG. II, 3 Chronologisches p. CCXXV Anm, 2. 

5) Die Kénigslisten des Eratosthenes und Kastor mit Exkursen uber die 
Interpolationen bei Africanus und Eusebios, in Abhandl. d. kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gottingen XL (1895). 
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lichste erganzt wird, an das labyrinthische Zahlengebaude der fila regnorum 
des Kanons an, mit dem Ziel, an ihre Quellen und Vorlagen aus der an- 
tiken Chronographie der Eratosthenes, Kastor und ihrer Nachfolger heran- 
zugelangen. Sein Ergebnis war, daB der hieronymianische Kanon den 
Verlust des griechischen eusebianischen Originals in keiner Weise ersetzen 
konne, weil die fila regnorum durch Interpolationen heillos verderbt seien. 
Gelegentlich mégliche Vergleiche mit Zahlenangaben in der nur armenisch 
erhaltenen Einleitung des Werkes lehrten, daB die abweichenden Zahlen 
des hieronymianischen Kanons nicht als echt eusebianisch gelten konnten, 
da Eusebius selbst im Kanon nicht Angaben, die denen der Einleitung 
widersprechen, gesetzt haben kénne. Noch wuchtiger war ein zweiter 
Angriff, den ED. SCHWARTZ zehn Jahre spater in seiner Ausgabe der 
eusebianischen Kirchengeschichte1) gegen die Autoritat des hierony- 
mianischen Kanons richtete. Er meinte einen anderen Mangel desselben 
aufweisen zu konnen, ,,der mit der Anlage der Tabellen selbst zusammen- 
hangt, also nicht erst von einem Interpolator hineingebracht sein kann“. 
»,(Der) Zwang, jede Notiz auf ein bestimmtes, in Olympiaden und Kaiser- 
jahren ausgedriicktes Datum zu beziehen, erzeugt eine Pseudoakribie 
schlimmster Art, die die Eigentiimlichkeiten des tiberlieferten Materials 
mit pedantischer Brutalitat verwischt. Die kirchengeschichtliche Tradition 
gab nun einmal sehr wenig bestimmte Daten her; Euseb klagt dariiber 
mit beredten Worten in der Vorrede der KG. und hiitet sich in den chrono- 
logischen Angaben, die er in die KG. aufnimmt, eine grofere Akribie zu 
entfalten, als die Uberlieferung ihm erlaubt. Soll man wirklich glauben, 
das er in der Chronik den umgekehrten Grundsatz befolgt und sie so 
eingerichtet hat, daB er fortwahrend gezwungen war, unbestimmte Daten 
in bestimmte zu verwandeln?‘ ,,Soll man nun wirklich glauben,‘ so hat 
SCHWARTZ nachmals?) sein Verdammungsurteil ttber den Kanon noch 
verscharft, ,,da& Eusebius selbst sich ein solches System zurechtgezimmert 
hat, das seinen wissenschaftlichen Grundsatzen schnurgerade zuwiderlief 
und ihn um die besten Friichte seiner bibliothekarischen Sammlertatigkeit 
brachte? Man kommt nicht, wie ich frither glaubte, mit der Annahme 
einer ausgedehnten Interpolation aus, durch welche die fila regnorum 
des Kanons zerstért sind, sondern muf den entscheidenden Schritt wagen 
und die These aufstellen, daB das System der fortlaufenden synchro- 
nistischen Jahrestabellen, das Hieronymus aus dem ihm vorliegenden 
griechischen Original tibernommen hat, eine durch und durch unwissen- 
schaftliche und sekundare Erweiterung der echten Tabellen des Eusebius 
ist; in der scheinbaren Genauigkeit der Ziffernreihen, die so tut, als lieBe 
sich alles aufs Jahr datieren, verrat sich der Dilettant, der von wissen- 
schaftlicher Chronologie auch nicht die Anfangsgriinde begriffen hat.‘ 
Erst nach diesen Angriffen setzte dann die moderne kritische 
Editionsarbeit am Kanon ein. Noch LIGHTFOOT und HARNACK waren 


i Vek Gells 3 Chronol. p. COXXXLV £. 
2) Art. ,,Eusebios‘‘ bei PAULY-WISSOWA Realenc. 2 VI (1909), S. 1383. 
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fur ihre Forschungen auf die in ihren Voraussetzungen langst iiberholte 
und spater vom Herausgeber selbst als unzuldnglich erkannte Ausgabe 
von ALFRED SCHOENE angewiesen!). Erst 1902 und 1905 brachten 
phototypische Ausgaben der beiden wichtigsten und 4ltesten Hand- 
schriften durch TRAUBE und J. K. FOTHERINGHAM 2) den Fortschritt, 
daB es fortan jedermann erméglicht wurde, sich selbst ein anschauliches 
Bild von dem Werk zu machen3), Auf den neuen, aus diesen Hand- 
schriften im Vergleich mit der jiingeren Uberlieferung erwachsenen 
Einsichten bauten sich dann die jiingst erschienenen Editionen des 
Kanons auf, die Berliner Akademieausgabe von R. HELM 4) und diejenige 
von J. K. FOTHERINGHAM 5) 


Diese neueste Phase der Kanonforschung steht durchaus in Abwehr- 
stellung gegen die SCHWARTZschen Angriffe; sie will nicht darauf 
verzichten, durch den hieronymianischen Kanon hindurch auch die Vor- 
lage des Eusebius zu erfassen. Uber die Polemik von FOTHERINGHAM 
in der Einleitung seiner Ausgabe urteilte freilich LIETZMANN mit Recht, 
daB sie die Argumentation des Gegners nicht wirklich an der Wurzel 
packe®), und ahnliches ist von der eingehenderen Replik R.HELMs in 
einer eigenen Abhandlung’) zu sagen: auch er hat den Gegner nicht 
mit schlagenden Argumenten widerlegt, sondern besten Falls eine Reihe 
von triftigen Einwendungen erhoben. Das gilt insbesondere von seiner 
Polemik gegen jene friihere Interpolationstheorie von SCHWARTZ 
Gewi®B laBt es sich hoéren, wenn HELM, die Argumentation seines 
Gegners umkehrend, in einer Einzelvergleichung’) die Zahleniiberlieferung 
der Konigslisten bei Hieronymus als gesicherter und besser denn die- 


1) Eusebii Chronicorum libri duo I. II. (1866. 1875), ed. A. SCHOENE. 
Vgl. jedoch sein spateres Buch Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Be- 
arbeitung durch Hieronymus (1900), in welchem er seine friiheren Ansichten, 
vor allem die irrige hohe Einschatzung des Werts der armenischen Bearbeitung, 
entsprechend den seitherigen Fortschritten der Kritik revidierte. 

2) Vgl. dartiber S. 16 Anm. 1, 2. 

3) Vgl. die treffende Bemerkung von H. LIETZMANN Art. ,,Hieronymus“ in 
PAULY-WISSOWA Realenc.? VIII (1913), S.1575: ,,Ein Bild der Anlage geben 
nur die Handschriften.‘‘ 

4) Eusebius’ Werke VII (Die griech. christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenvaterkommission der preuB. 
Akademie der Wissenschaften). Die Chronik des Hieronymus. Hieronymi 
chronicon, ed. R. HELM, 1. Teil. Text (Leipzig 1913). Der 2. Teil, welcher 
den kritischen Apparat bringen soll, steht noch aus. 

5) Eusebii Pamphili Chronici canones latine vertit adauxit ad sua tempora 
produxit S. Eusebius Hieronymus. Ed. JOHANNES KNIGHT FOTHERINGHAM 
(Londinii 1923). 

6) Vgl. seine Anzeige der Ausgabe in Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 
XXII (1923), S. 315; er fahrt fort: ,,So wenig ich mich von der Richtigkeit 
der SCHWARTZschen These iiberzeugen kann, so stark empfinde ich auch nach 
FOTHERINGHAMs Erorterungen die Schwierigkeit des Problems.“ 

7) Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform, in Abhandl. der Berliner 
Akad., Jahrg. 1923 n. 4 (1924). 
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jenige des notorisch unzuverlassigen Armeniers zu erweisen sucht!). 
Aber, abgesehen davon, daB HELM selbst bei einigen der Listen zugibt, 
daB ,,ungeléste Ratsel iibrigbleiben?), erhebt sich noch ein allgemeines 
methodisches Bedenken. ,,Ich begniige mich“, so sagt HELM) ,,mit 
einer niichternen sachlichen Gegeniiberstellung; auf das weite Meer chrono- 
logischer Forschung will ich mich nicht wagen. Man konnte diesem 
Oberflachengleichnis ein anderes entgegenhalten: fiir eine sachliche 
Widerlegung von ED. SCHWARTZ diirfte es unerlaBlich sein, seiner 
tiefbohrenden komputistischen Gelehrsamkeit in alle Schachte nachzu- 
steigen und die gleiche bewundernswerte wissenschaftliche Askese einer 
rechnerischen BewAltigung dieser Zahlenlegionen auf sich zu nehmen‘). 

Das ware freilich Aufgabe einer eigenen groBen Untersuchung, deren 
Umfang weit iiber den Bereich des Problems der Bischofslisten heraus- 
gehen wiirde. Die Frage, ob der ganze Kanon durch nachtragliche 
Interpolationen entstellt worden ist, muB also im folgenden beiseite 
gelassen werden. Aber eine einfache Uberlegung zeigt, daB sie hier 
in der Tat voéllig ausgeschaltet werden kann, weil sie fiir das Problem 
der Bischofslisten praktisch nicht in Betracht kommt. In diesen spaten 
Teilen des Kanons, welche die Bischofslisten enthalten, gibt es namlich 
nur noch ein filum, die Liste der romischen Kaiser, und diese ist 
gerade fiir die ersten beiden Jahrhunderte der christlichen Ara, wie 
SCHWARTZ selbst feststellte, ,,nicht schlecht‘, sie ,,zeigt deutlich die 
Spuren des Eusebius®)‘‘. Anders in jeder Hinsicht liegen die Dinge 
bei der spateren und letzten These von SCHWARTZ, daB der Kanon in 
der vorliegenden Tabellenform iiberhaupt nicht von Eusebius herstamme, 
sondern eine Falschung sei. Trifft das zu, dann wiirde der tabellarische 
Kanon als eine direkte Uberleferung ftir die Bischofslisten aus- 
geschaltet, und allen bisherigen kritischen Erorterungen, die ihn als die 


1) L. c. S. 23: ,,Es ist notig, sich von vornherein zu vergegenwartigen, 
daB die Zahlen in der Tabelle bis zu einem gewissen Grade durch das Geriist 
des Ganzen gebunden und geschiitzt waren, dagegen in der Einleitung vdllig 
ohne Stiitze und darum der beliebigen Veranderung preisgegeben waren.‘ 

2) L.c. S. 35/36. — Vgl. auch die von SCHOENE, Weltchronik S. 67 ff., 
und KUBITSCHEK Art. ,,K6nigsverzeichnisse‘‘ in PAULY-WISSOWA Realenc. 2 XI 
(1921), S. 1007 f. erérterten Unstimmigkeiten. 

Oy Ik Cy Sy, BA Naa, Se 

4) Durchaus nicht ohne weiteres tiberzeugend sind z.B. die gegen SCHWARTZ 
gerichteten wenig klaren Ausfiihrungen von HELM l.c. S. 15 tiber den Ansatz 
der ersten Olympiade und das zugehérige Notat. 

5) KG. II,3 Chronol. p. CCXXXIIIf. Erst mit Caracalla (211/2—218/9) 
und Macrinus (218/9) beginnen die Fehler gegeniiber dem astronomischen sogen. 
ptolemaischen K6nigskanon (vgl. uber ihn zuletzt KUBITSCHEK, Art. ,,Kénigs- 
verzeichnisse‘‘, in PAULY-WISSOWA, Realenc.? XI, 1921, S. 1025 ff.), s. die 
Vergleichstabelle bei SCHWARTZ 1. c. p. CCXXXIff. Aber das erste Drittel 
des 3. Jahrh. — das Ende der Chroniken des Africanus (221) und Hippolytus 
(235/36) — soll in den folgenden Untersuchungen iiber die 4ltesten Bischofs- 
listen durchweg die untere Zeitgrenze der in die Erérterung einbezogenen 
Fragen bilden. Insbesondere sind die Zeiten der decianischen und diokletia- 
nischen Verfolgung, deren Chronologie besondere Schwierigkeiten bietet, obwohl 
sie bei SCHWARTZ mit einbezogen sind, hier ausgeschaltet. 
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Hauptquelle zum Ausgangspunkt nahmen, ware der Boden unter den 
FuBen entzogen!), Hier hat jedoch HELM 2) wenigstens soweit einen 
biindigen Gegenbeweis gefiihrt, da& er die tabellarische Kanonform als 
bereits von Eusebius verwendet gesichert, ja sogar als dessen eigenste 
Erfindung wahrscheinlich gemacht hat3). In der Vorrede zum Kanon 
spricht Eusebius selbst ausdriicklich von einem longus ordo nume- 
rorum*) und weist an einer anderen Stelle, deren griechischer Original- 
wortlaut bei dem Synkellos Georgios erhalten ist, riickwdrts auf die 
in der kritischen Einleitung zusammengebrachten fila regnorum und vor- 
warts auf ihre parallele Gegeniiberstellung zu einer ypovixobd xavovoc oty- 
ta&ic hin). Ubereinstimmend damit hei&t es in der Vorrede des einleitenden 
Teils (in KARSTS deutscher Ubersetzung aus dem Armenischen) vor- 
warts weisend: ,,Und aus diesem Samtlichen (namlich dem kritisch gesich- 
teten Material der fila regnorum) den Stoff mir zusammenziehend werde 
ich zu dem Chronikon-Kanon tibergehen, und indem ich wieder von vorne 
an aus jenem ausziehe die, welche in jeglichem Volke regiert haben, werde 
ich ihre Zeiten in je gesonderte Abschnitte einteilen und werde ein- 
ander entsprechend gegeniberstellen die Zahlen der 
Jahre eines jeglichen von ihnen.* 

Gegen diese Zeugnisse halte man nun das kritische Endergebnis, 
zu welchem SCHWARTZ gelangte®): ,,Eusebius’ echte Chronik ist kein 
kunstvoll geschriebenes Tabellenwerk gewesen, wo ganze Seiten nur mit 
Ziffernreihen bedeckt waren .. ., sondern eine wirkliche émitout) mavto- 
dams ictopiag “EMjvov te xal BaoBdowv (vgl.. Ecl. proph. 1, 27), 
eine Sammlung von Notizen, auch kurzen Exzerpten in chrono- 


1) Auch in dem Fall ware natirlich die Untersuchung trotzdem zu fihren, 
Nur mtiBte die Basis sachlich und zeitlich verschoben werden. Statt Eusebius 
muBte wberall der nach SCHWARTZ’ Ansicht vorhieronymianische Pseudo- 
Eusebius gesetzt werden. Die Kanoniiberlieferung der Bischofslisten wiirde dann 
erst in das Ende des 4. Jahrh. fallen und bereits eine Entstellung dessen, was 
noch Eusebius sagte, darstellen. Aber auch von dieser Position aus wiirde der 
Weg zu den fritheren Phasen der Entwicklung zu finden sein, nur muBte 
noch eine weitere Etappe in dieselbe eingebaut werden. 

Zl cre Se hONrts 

3) Vgl. zum letzteren Punkt seine Ausfiihrungen l.c. S. roff. gegen die 
herrschende Ansicht (vgl. noch KUBITSCHEK Art. ,,Kastor‘’ in PAULY-WISSOWA, 
Realenc.? X, 1919, S. 2353), daB bereits der griechische Chronograph Kastor 
einen tabellarischen Kanon aufgestellt und Eusebius ihn nachgeahmt habe. 

4) Et ne forte longus ordo numerorum aliquid turbationis adferret, omnem 
annorum congeriem in decadas cecidimus. 

5) Synkell. ed. Bonn. p. 122f.: ho attdg EtoéBiog év tH zpooyio tod xavdvog 
dé MG YOaP~aV cuuUcotvpET . . . "EV pév th mpd tabtNe ovvtaker bac éxnopilwv 
guavtd yodvoav avaypapac ovvedeEdunvy navtotac, Bacthetag te Xaddaiwv, “Acovoiov, 
Mndov xth. év 58 tH nmapdvm eal 10 adbtd tobe ypdvovg ovvayayov xal dvtinapadets 
éx mapadrAnhov tov nap’ éExdotm ver tov &tOv apidudv ypovinod xavdvog obvtakw 
éxomoduny. In Schoenes Ausgabe II, 4 in Paralleldruck zu dem Text der hiero- 
nymianischen Ubersetzung gestellt: Ja priori libello quasi quandam materiam 
futuro operi omnium mihi regum tempora praenotavi, Chaldaeorum Assyriorum 
Medorum etc. In praesenti autem stilo eadem tempora contra se invicem 
ponens et singularum gentium annos dinumerans etc. 

SeicG. 11,3, Chronol. p. CCXLVIII. 
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logischer Folge“, und spater!): ,,Mit dem Zahlengerist der fila 
regnorum wird er sein Werk (nicht) beschwert haben", — _ erst 
nachher ist ,,ein zum Ungliick fleiBiger Mann auf den Gedanken ge- 
kommen, diese ungeheuerlichen Ziffernreihen auszuarbeiten, die dann 
unter dem Namen des Eusebius gingen und das urspriingliche Werk 
vollig verdrangten*. Man wird HELM?) zustimmen mussen, wenn er 
bemerkt: ,,Wie die Chronik ausgesehen haben soll, wenn ihr ,diese un- 
geheuerlichen Ziffernreihen‘ gefehlt haben, ist schwer zu sagen. Die 
Paralleltabellenform ist in der Tat durch die eusebianischen Selbst- 
zeugnisse iiber jeden Zweifel erhoben, denn auch jenes Zitat aus den 
"Exdoyai zpoontixat *) lautet vollstandig: Xpovixobe ouvtagavtes xavovac 
émitounv TE TOUTOIG RAavtodanti¢ iotopiag “EXnvwv te xai PapBapwv 
AVTINADAPEVTES. 

Aber SCHWARTZ stellt auch eine eigene Vermutung iiber die ur- 
spriingliche Form des eusebianischen Werkes auf, die sich ihm als 
Postulat aus dem Vergleich unbestimmter Bischofsdatierungen in der 
Kirchengeschichte mit bestimmten im hieronymianischen Kanon ergibt*): 
»In der Epitome selbst waren die Daten, bestimmt und unbestimmt, je 
nach der Uberlieferung gegeben‘‘, und spater5): ,,Eusebius hat seine 
Tabellen jedenfalls so angeordnet, daB die Uberlieferung klar hervortrat, 
und sich gewiB oft — namentlich in der von ihm erst geschaffenen' 
Chronologie der christlichen Literatur — mit allgemeineren Ansatzen 
begniigt.“‘ Diesem Argument gegeniiber beobachtet HELMs Replik®) nur 
eine Abwehrtaktik. Er beschreitet abermals wie in der Interpolationsfrage 
den Weg einer Zahlenvergleichung zwischen Kirchengeschichte einerseits, 
Kanon in hieronymianischer und armenischer Ubersetzung andrerseits 
und sucht — wie es friiher HARNACK tat, und mit Berufung auf ihn — 
die Differenzen moglichst auszugleichen und sie das eine Mal aus ver- 
derbter Zahleniiberlieferung, das andere Mal durch den Zwang, im 
Kanon alle Angaben auf bestimmte Jahre zu fixieren, zu erklaren oder 
zu entschuldigen. Das ist auf einen wuchtigen Hieb nur eine schwachliche 
Parade. In Wahrheit sind die Bahnen, welche HARNACK noch be- 
schreiten konnte, nicht mehr gangbar, seit SCHWARTZ jene Differenzen 
in ihrer vollen Scharfe aufgezeigt hat. HELM hatte neue und schla- 
gendere Gegenargumente suchen miissen. Ehe sie nicht gefunden sind, 
ist der hieronymianische Kanon fiir eine Untersuchung des Problems der 
altesten Bischofslisten nicht benutzbar. Es erhebt sich damit das Form- 
problem des eusebianischen Kamnons als erste, vor allen 
anderen Fragen zu losende Aufgabe. Wenn einerseits Eusebius einen 


1) Art. ,,Eusebios‘‘ bei PAULY-WISSOWA 2 VI, S. 1384. 
J aeC Oat G. 

3) I,1, ed. GAISFORD (Oxon. 1842) S.1. 

Se GrelleesyeChronolmelenc: 

5) Art. ,,Eusebios“ l. c. 

Gib, ©. Ss Sorat 
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tabellarischen Kanon aufgestellt hat, andererseits die hieronymianische 
Ubersetzung desselben so starke Differenzen gegeniiber dem chronolo- 
gischen Verhalten des Eusebius in seiner Kirchengeschichte aufweist, so 
muff der Versuch gemacht werden — dessen Erfolgméglichkeit ED. 
SCHWARTZ allerdings bestritt —, eine Briicke von Hieronymus zu Eu- 
sebius hintiberzuschlagen. Der Weg zum Formproblem des eusebiani- 
schen Kanons geht nur tiber eine formkritische Untersuchung der von 
Hieronymus in seiner Ubersetzung durchgefiihrten Anlage des Werks. 
Fiir eine solche Untersuchung miissen die neuen Ausgaben von HELM 
und FOTHERINGHAM als Werkzeug und Objekt zugleich dienen. 


I. Abschnitt 


Das Formproblem des eusebianischen Kanons 


Die Aufgabe der editorischen Quellenkritik beschrankt sich beim 
eusebianisch-hieronymianischen Kanon nicht auf die Herstellung des 
Textes; denn es handelt sich hier nicht um ein historisches Werk von lite- 
rarischem Charakter, sondern um eine tabellarische Darstellung, fiir die 
man als Vergleichsobjekte von 4hnlicher Art aus 4lterer Zeit das geo- 
graphische Kartenwerk des Ptolemaus, aus jiingerer den romischen Staats- 
kalender auf das Jahr 354 und die byzantinische Notitia dignitatum her- 
angezogen hat1!). Auch die raumliche Verteilung des Textes auf die 
einzelnen Blatter, Kolumnen, Zeilen klarzustellen, ist deshalb ein kritisches 
Erfordernis. Ja, dies Formproblem beansprucht sogar vor dem 
Textproblem den Vorrang: es muB zuerst gelést werden und ist 
uberhaupt das eigentlich interessante und kritisch fruchtbare?). 

Das Formproblem des Kanons ist nur auf Grund der Handschriften 
selbst zu losen. Von den beiden 4ltesten, die nach TRAUBEs kompetentem 
Urteil?) noch aus der ersten Halfte des fitinften Jahrhunderts stammen, also 
ziemlich nahe an die Lebenszeit des Hieronymus selbst heranreichen‘), ist 
die eine — S —, die im neunten Jahrhundert der Bibliothek des Klosters 
Fleury angehorte, leider nur in wenigen Blattern erhalten, die heute in 
Paris, Leiden und Rom verstreut sind. Diese Fragmente, die A. SCHOENE 
zuerst als Teile derselben Handschrift erkannte5), hat TRAUBE in einer 

; { : ih es 


1) Vgl. A. SCHOENE, Weltchronik S.2 und besser KUBITSCHEK im Art. 
»KOnigsverzeichnisse‘‘ in PAULY-WISSOWA Realenc.? XI (1921), S. 1005. — 
Auch auf die alexandrinische illustrierte Weltchronik des 5. Jahrhunderts ware 
zu verweisen, von der Fragmente einer friihen Abschrift auf Papyrus durch 
W. GOLENISCEV gefunden und durch A. BAUER und J. STRYGOWSKI in einer 
kostbaren Dreifarbendruck-Reproduktion samt kritischem Kommentar veroffent- 
licht wurden. (Eine alexandrinische Weltchronik, in Denkschriften d. kais. 
Akademie d. Wiss., Wien, phil.-hist. Kl., Bd. LI, 1906.) 

2) Vgl. FOTHERINGHAM in der Einleitung zu der photographischen Ausgabe 
des Bodleianus (s.S.16Anm. 2) p. 7: ,,The critical questions which have made all 
attempts at editing the Chronica so tentative, turn on the form rather than the 
text of the work, and a solution of the difficulties which attend the question of 
form will problaty furnish the means of properly estimating our materials for 
thestextes 

3) Vgl. die praefatio der S. 7 Anm. 5 genannten Ausgabe p. XI. 

4) In seiner Abhandlung Nomina sacra (Quell, u. Unters. zur lat. Philologie 
des Mittelalters II, 1907), S. 190 sagt TRAUBE von diesen Handschriften sogar, 
daB sie ,,vielleicht noch auf (Hieronymus) selbst zuriickgehen, wenigstens ungefahr 
in die Jahre 400 bis 450 fallen”. 

5) Die Weltchronik des Eusebius (1900), S. 26f. 
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phototypischen Ausgabe gesammelt 1). GroBenteils, wenn auch am Anfang 
verstiimmelt, erhalten ist die andere gleichaltrige Handschrift — O — in 
der Bodleianischen Bibliothek in Oxford. Die phototypische Ausgabe 
derselben durch FOTHERINGHAM 2) erdéffnete die neueste Phase der 
kritische Erforschung des Werks. 

Das Anordnungsprinzip des hieronymianischen Kanons ist 
durch FOTHERINGHAM, dem ED. SCHWARTZ 3) zustimmte, richtig er- 
kannt worden. Nach Form und Einrichtung gliedern sich die samtlichen 
alteren Handschriften in zwei Hauptgruppen; alle weiteren Abweichungen 
sind als spatere Mischtypen anzusehen. Von den beiden Gruppen gibt 
die einstmals von Josef Scaliger als ,,Codices posteriores‘‘ bezeichnete 
die urspriingliche Form des hieronymianischen Kanons wieder, wahrend 
die andere, welche Scaliger selbst bevorzugte und als ,,Codices priores“ 
bezeichnete, die Anlage des Originals verandert hat, wie die ,,priores“ 
denn auch durchweg handschriftlich von jiingerem Datum sind‘) als die 
»posteriores’’. Zur posteriores-Gruppe gehdren aufBer S und O die nachst- 
alteste, dem siebten Jahrhundert angehorende Handschrift A aus St. Amand, 
jetzt in der Bibliothek von Valenciennes®), ferner N, eine aus Tours 
stammende Handschrift des 9. Jahrh., jetzt in Berlin®), die eine genaue Ab- 
schrift von S darstellt?), und M, aus Trier stammend und gleichfalls dem 


1) Hieronymi chronicorum codicis Floriacensis fragmenta Leidensia Parisina 
Vaticana phototypice edita. Praefatus est LUDOVICUS TRAUBE, in: Codices 
Graeci et Latini photographice depicti duce SCATONE DE VRIES. Supplementum I 
(1902). Vgl. auch FOTHERINGHAMs Ausgabe (1923) praefatio p. XII, wo die 
gesamte Literatur tiber diese Handschrift verzeichnet ist; ein Faksimile auch bei 
CHATELAIN Uncialis scriptura, pars prior (1901) tab. XIV. — Vgl. Anhang 
Rarelala tes tly ts 

2) FOTHERINGHAM, The Bodleian manuscript of Jeromes version of the 
chronicle of Eusebius (Oxford 1905) und seine Ausgabe (1923) praefatio p.X, 
mit vollstandigem Literaturverzeichnis. Ein Faksimile auch in Paleographical 
Society II, 129.130, STEFFENS, Latein. Palaographie ? (1909), Tab. 17. — Vel. 
Anhang Tafel II, 2, IV. 

3) Berl. philolog. Wochenschrift 1906, S. 744 ff. 

4) Die alteste Hs. dieser Gruppe L (London, Brit. Mus. Add. 16974 aus 
St. Trond) gehért dem ro. Jahrh. an, vgl. FOTHERINGHAM l.c. p. 6. 

®) Eine vollstandige Schwarz-WeiB-Photographie derselben wurde fiir die 
Zwecke der Berliner Akademieausgabe (HELM) hergestellt und beruht in der 
PreuBischen Staatsbibliothek in Berlin. Faksimiles bei CHATELAIN, Uncialis 
scriptura I tab. 44a und b und Anhang Tafel I, 3, II, 3. Vgl. ferner SCHOENE, 
Weltchronik S.24, und FOTHERINGHAM, The Bodl. Ms. pref. p. 3 und seine Aus- 
gabe (1923) praef. p. XIV. 

>) Phillipps. 1872, von VAL. ROSE, Handschriftenverzeichnisse der Kgl, 
Bibliothek zu Berlin XII (1893), S. 276, dem sich A. SCHOENE, Weltchronik 
S. 30 anschlieBt, dem ro. bzw. dem Ausgang des 9. Jahrh. zugewiesen, richtiger 
von TRAUBE in der Vorrede der Reproduktion von S (s. oben) p. IV f. wegen 
des charakteristischen Wechsels von Minuskel und Halbunziale als aus der 
Turoneser Schreibstube und aus der Mitte des 9. Jahrh. stammend erwiesen. 
Faksimile s, Anhang Tafel I, 2. 

7) Auf den nahen Zusammenhang von N mit S wies SCHOENRE 1. c. Seso 
wegen der ,,Ubereinstimmung beider in gewissen kalligraphischen Kunststiicken‘‘ 
hin, vgl. dazu unten S. 34. — Als eine Schwesterhandschrift von N, gleichfalls 
Abschrift von S, bezeichnete TRAUBE eine aus St. Mesmin (Orléans) stam- 
mende, jetzt in Leiden ruhende Hs. saec. IX P; da mir von dieser Hs. 


[17] Abschnitt I. Einleitung 231 


g. Jahrh. angehG6rend, jetzt ebenfalls in Berlin!), und mit O naher ver- 
wandt2), 

Alle diese Handschriften*) weisen eine vollig gleichmaBige Ver- 
teilung des Textes auf Seiten von je sechsundzwanzig Linien auf, so daB 
in einer jeden von ihnen der gleiche Satz auf der gleichen Seite zu 
‘finden ist. Eine Ausnahme macht nur O, deren Seiten 30 Zeilen haben, 
wodurch gegentiber den anderen Handschriften raumliche Verschiebungen 
eintreten. Aber auch O geht, wie Anzeichen in der Hs. selbst4) und die 
naheverwandte 26-Linien-Hs. M beweisen, auf eine allen anderen gleiche 
26-Linien-Vorlage zuriick. Die Gruppe der posteriores-Hss. stellt also 
nicht bloBe Abschriften im gewohnlichen Sinne, sondern Seite fiir Seite 
getreue Reproduktionen der Originalvorlage dar. Was von der Form 
gilt, das gilt auch von der Anlage selbst: aus der Ubereinstimmung der 
posteriores-Hss. kann man entnehmen, wie Hieronymus den Kanon ge- 
staltet hatte. Das augenfalligste Merkmal ist ein Unterschied zwischen 
einem ersten, doppelseitig geschriebenen Teil, der bis olymp. 65, 1 = 
2. Jahr des Darius = 520/19 v. Chr. reicht, und einem zweiten Teil, 
der diese Einteilung zugunsten einer einseitigen aufgibt. In beiden Teilen 
ist ein chronologisches Geriist und ein in dasselbe eingetragenes Notizen- 
material zu unterscheiden. Das erstere besteht aus mehreren Reihen von 
Zahlen, die in senkrechten Kolumnen nebeneinander verlaufen und in 
ihrer Gesamtheit ein chronologisches Schema darstellen, das jedes Jahr 


keine Reproduktionen zur Verfiigung stehen, scheide ich sie im folgenden 
aus, zumal sie fiir die Erorterung des Formproblems neben S und N 
entbehrlich ist. Hinsichtlich des Textes bestreitet SCHOENE in einer Anzeige 
von TRAUBEs phototypischer Ausgabe von S, Deutsch. Literaturzeitg. 1903, 
S. 1696, daB P gleich nahe mit S verwandt sei wie N. 

1) Phillipps. 1829, Faksimile Anhang Tafel III, vgl. VAL. ROSE l.c. S. 277, 
FOTHERINGHAM The Bodl. Ms. preface p.4 und seine Ausgabe (1923) praef. 
p. XIV. SCHOENE, Weltchronik S. 28 und HELM (Ausgabe, Verz. d. Hss.) 
wollten M mit Unrecht noch dem 8. Jahrh. zuweisen. 

2) Vgl. MOMMSEN in Hermes XXIV (1889) S. 396f. nach Kriterien text- 
licher Ubereinstimmung, FOTHERINGHAM The Bodl. Ms. pref. p. 10. — Die These 
von SCHOENE, Weltchron. S. 117 ff., daB O M Reprdsentanten einer friiheren 
Redaktion des Kanons gegentiber S A seien, ist mit Recht von ED. SCHWARTZ 
Phil. Wochenschr. 1906, S. 749 f. und FOTHERINGHAM in seiner Ausgabe (1923) 
praef. p. XXV sq. abgelehnt worden. 

3) M (Phillipps. 1829) und N (Phillipps. 1872), sowie die Photographie 
von A erhielt ich, dank der Liberalitat der Handschriftenabteilung, deren 
Direktor, Prof. Dr. DEGERING , ich auch an dieser Stelle herzlichen Dank 
sage, nach Konigsberg gesandt. Ich vermag mich also fir S O A M N auf 
den handschriftlichen Augenschein zu stiitzen, und fiir die Aufhellung des 
Formproblems, um die es sich in dieser Untersuchung allein handelt, 
geniigt das vollauf. Fir diese Aufgabe ist von allen formell abweichenden 
Handschriften abzusehen, und auf die Aufstellung eines vollstandigen Stamm- 
baumes der Handschriften kann und mu deshalb hier verzichtet werden. Nur 
so viel sei gesagt, da weder die Filiation, die SCHOENE, noch die bessere, 
die FOTHERINGHAM (The Bodl. Ms. pref. p. 21 und seine Ausgabe [1923] 
praef. p. XX), vor allem mit Hilfe von Kriterien der Textiiberlieferung, bietet, 
befriedigt. 

4) Vgl. FOTHERINGHAM, The Bodl. Ms. pref. p. 10 und Ausgabe (1923) 
praef. p. XXII. 
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notiert, ohne Riicksicht darauf, ob zu demselben eine historische Notiz 
geschrieben ist oder nicht. Dies Zahlenmaterial setzt sich aus einer durch- 
gehenden Arenzahlung und aus Regierungslisten zusammen. Als Aren- 
zahlung dienen von 776 v. Chr. an die Olympiaden, die herrschende Zeit- 
rechnung der griechischen Welt, vorher und auch weiterhin daneben eine 
Zahlung nach Jahren Abrahams. Wahrend aber die letztere Zahlung nur 
am Rande in Abstanden von zehn Jahren beigesetzt ist, gibt sich die 
Olympiadenzahlung (seit 776 v. Chr.) schon auBerlich als das eigentliche 
Fundament der Ara dadurch zu erkennen, daB& die Olympiadennotiz von 
vier zu vier Jahren die vertikalen Zahlenreihen unterbricht und sie da- 
durch iibersichtlich gliedert. Die augenscheinliche Absicht ist dabei, daB 
der Kanon hier nach Olympiaden zitiert werden soll‘). 

Die horizontal durch die Olympiadenzahlung (und subsidiar 
durch die Abrahamsdekaden) gegliederten vertikalen Parallelkolum- 
nen von Konigsjahren der Assyrer, Agypter, Makedonen, Romer usw., 
die sog. fila regnorum, verteilen sich im ersten, doppelseitigen Teil des 
Kanons uber zwei einander gegentiberstehende Seiten, und zwar durchweg 
so, daB sie auf dem linken und auf dem rechten Blatt einen Raum fir 
die Notizeneintragungen, das sog. spatium historicum, einrahmen. Im 
einzelnen richtet sich die Verteilung jeweils nach der Zahl der fila. Der 
Kanon beginnt mit vier fila; hier umsaumen je eines zur rechten und 
zur linken Seite den Text sowohl auf dem linken als auf dem rechten 
Blatt. Die Zahl der fila steigt im Verlauf des ersten Kanonteils bis auf 
neun, um gegen das Ende zu auf fiinf, und schlieBlich auf vier zu 
sinken?). Der zweite Kanonteil beginnt mit drei fila, aber die Zahl sinkt 


1) Vgl. SCHWARTZ Phil. Wochenschr. 1906, S. 747, der sich mit Recht 
gegen den allgemein iiblichen Brauch, den Kanon nach Jahren Abrahams zu 
zitieren, wendet, und gleichfalls mit Recht ablehnt, mit FOTHERINGHAM einen 
tieferen chronologischen Sinn hinter der Einschiebung der Olympiadennotizen 
zwischen den Jahren zu suchen. Nur sollte er nicht Raumersparnis als 
das Motiv dieser Anordnung bezeichnen, sondern iibersichtliche Gliederung. 
Mehr Raum noch hatte gespart werden koénnen, wenn auch die Olympiaden 
wie die Abrahamsdekaden einfach als Randnotizen, ohne Unterbrechung der 
Jahresreihen, angebracht worden waren. 

2) Zundchst bei a. Abr. 160/170 auf 5, bei a. Abr. 450/460 auf 6. 
Das finfte filum wird auf dem rechten Blatt rechts neben dem linken Randfilum 
eingeschoben, das sechste derart, daB dies linke Randfilum des rechten Blattes 
als rechtes Randfilum auf das linke Blatt hintiberwechselt, so daB& nun beide 
Blatter je drei fila, zwei links, eins rechts haben. Sobald dann bei a. Abr. 
910/920 die Zahl der fila auf 7 steigt, erhalt das rechte Blatt 4 (2+2) fila 
bei 8 fila (a. Abr. 1020/1030) folgt auch das linke Blatt mit der gleichen 
Anordnung von 4 (2+2) fila; bei a. Abr. 1200/1210, wo die Zahl von 9 fila 
erreicht wird, erhalt das rechte Blatt 5 (3-2) fila. Dann geht mit olymp. 1 
(= a. Abr. 1241) die Zahl der fila wieder auf 8 (4 rechts, 4 links) und in 
olymp. 8 auf 7 fila zuriick, von denen diesmal 4 (2-++-2) auf dem linken, 
3 (2-+1) auf dem rechten Blatt stehen. Bei olymp. 24 wird wieder der Normal- 
stand von 6 fila erreicht, unter welchen die Filazahl erst bei olymp. 58 auf 5, 
bei olymp. 67 auf 4 sinkt. — Durch die Vermehrung und Verminderung der 
Zahl erhalt das einzelne filum jeweils eine verschiedene Stellung- zu den 
Notizen der spatia historica; aber es handelt sich um ganz mechanische Ver- 
schiebungen, aus denen man nicht mit SCHOENE Weltchronik S. 57 ff. irgend- 
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sogleich auf der ersten Seite auf zwei, wechselt dann eine Strecke weit 
zwischen zwei und drei und steigt fiir kurze Zeit auf vier1). In den 
spateren Partien bleiben jedoch nur noch zwei und schlieBlich ein einziges 
filum tibrig?). Die Anordnung der fila erfolgt hier im zweiten Teil des 
Kanons links und rechts und zuletzt nur noch links am Rande des ein- 
seitig fortlaufenden Notizentextes. 

AuBer der Gliederung durch die Olympiaden erfahren die fila jeweils 
bei den Regierungswechseln in einem filum eine Unterbrechung. Diese 
betragt im ersten doppelseitigen Teil des Kanons stets so viele Zeilen, 
als fiir die Regierungswechselnotiz beansprucht werden; sie geht stets 
durch samtliche fila beider Parallelseiten hindurch, weil sonst die Syn- 
chronistik des Kanons in Unordnung geraten wirde. Die normale Lange 
dieser Unterbrechungen ist zwei bis drei Zeilen, doch kommen, zumal dort, 
wo Regierungswechselnotizen in zwei fila einander raumlich folgen, fiir 
die ubrigen fila auch Unterbrechungen von vier und mehr Zeilen zu- 
stande’). Nur wo eine derartige Notiz den Anfang oder das Ende einer 
Dynastie und damit eines filum bezeichnet, kann ohne Schaden fiir das 
chronologische Gesamtgeriist von diesem Prinzip aus Riicksichten der 
Raumersparnis abgesehen und eine solche SchluBnotiz auf Zeilen ge- 
schrieben werden, die in anderen fila von fortlaufenden Zahlen ein- 
genommen werden‘). 

An einigen wenigen Stellen haben nicht blo&8 Olympiaden und Re- 
gierungswechselnotizen, also Bestandteile des Rahmenwerks, sondern No- 
tizen oder Notizengruppen, die sachlich zum Material der spatia historica 


welche sachliche Absichten des Kanons, auf bestimmte Strecken gewisse fila 
,»fiihrend‘‘ zu machen, d. h. zunachst neben die Notizen zu stellen, herauslesen 
darf, vgl. dagegen mit Recht FOTHERINGHAM The Bodl. Ms. pref. p. 11 ff. 

1) Mit olymp. 76 hért das dritte filum auf, in olymp. 91 setzt es wieder 
ein und hért in olymp. 107 wieder auf. Bei Alexander d. Gr. bleibt ftir die 
Jahre 8 bis 12 seiner Regierung (olymp. 112/113) auf eine kurze Strecke 
sogar nur ein filum ibrig. Mit olymp. 114 beginnen wieder zwei, in 
olymp. 115 drei, mit olymp. 117 vier fila. Dann fallt in olymp. 124 wieder 
eins, in olymp. 153 ein zweites fort, ftir welches jedoch alsbald olymp. 155—17! 
und 173—187 ein neues einsetzt. 

2) Mit olymp. 188 setzt der Dauerstand von zwei fila ein. Von olymp. 212 
an gibt es nur noch ein filum. Nur gegen das Ende zu werden bei olymp. 271 
auf 10 Jahre die anni persecutionis unter Diokletian noch einmal als zweites 
filum gefihrt. 

3) Bei a. Abr. 500/510 verursacht die Notiz Hebraeorum Moyses LXXX. 
annum agens dux itineris ex Aegypto Hebraeorum gentis efficitur, legem eis in 
heremo tradens per an. XL fiinf Zeilen Unterbrechung. Die Notiz olymp. 55. 
Cyrus Medorum destruxit imperium. Cyrus regnavit Persis subverso Astyage 
rege Medorum. Persarum I, Cyrus an, XXX unterbricht sogar auf acht Zeilen 
alle fila. Bei a. Abr. 1230/1240 kommen vier Zeilen Unterbrechung zu- 
stande, weil in zwei benachbarten fila die zweizeiligen Normalnotizen Dynastia 
XXIII Bocchoris an. XLIIII und Post quem Automenes an.J aneinanderschlieBen. 

4) Ein Beispiel bietet die Anhang Tafel II wiedergegebene Doppelseite. Bei 
der SchluBnotiz Cyrus a Croeso (rechts) sind nur die beiden ersten Zeilen in 
den fila unterbrochen wegen der Regierungswechselnotiz im filum Romanorum 
(links). Auf die folgenden drei Zeilen nehmen dagegen die tbrigen fila keine 
Riicksicht. Ein zweites Beispiel Tafel I, 2 unten. 


Kénigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 16 
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gehodren, den gleichen Einflu® auf die fila, indem sie quer tuber beide 
Parallelseiten geschrieben sind und samtliche Jahresreihen unterbrechen. 
Es sind Notizen, die Ereignisse von epochaler Bedeutung betreffen und 
deshalb gewissermaen als Haltpunkte und Marksteine zur Gliederung des 
historischen Stoffs dienen!). Man zahlt im Bereich des ersten 
Kanonteils ihrer sechs: die Eroberung Trojas (a. Abr. 835), den Tempel- 
bau Salomos (a. Abr. 984), die erste Olympiade (vor a. Abr. 1241), 
die assyrische Gefangenschaft Israels (a. Abr. 1270 = olymp. 8, 2), 
die babylonische Gefangenschaft (a. Abr. 1426 = olymp. 47, 2) 
und schlieBlich deren Ende samt dem Wiederaufbau des Tempels 
(a. Abr. 1497 = olymp. 65,1). Wie man sieht, sind die Perioden 
von sehr verschiedener Lange und die Epochenpunkte in der Mehrzahl 
aus der biblischen (vier), nur zwei aus der profanen Geschichte ent- 
nommen. Die Notizen ‘selbst sind sehr verschieden lang, von einem Satz, 
der nur auf fiinf Zeilen hin die fila unterbricht?), bis zu ausftihrlichen 
Quellenzitaten samt nach vorwarts und riickwarts weisenden summierenden 
chronologischen Angaben, die in mehrere Satzgruppen aufgelost zwei 
volle Parallelseiten des Doppelkanons beanspruchen und fiir diese Strecke 
den eigentlichen Kanon der fila regnorum unterbrechen?). 

Von dieser Ausnahme der Epochennotizen abgesehen, ist dagegen die 
groBe Masse des Notizenmaterials, soweit es die spatia historica fiillt, 
im ersten Kanonteil von keinerlei EinfluB auf den regelmaBig fortschrei- 
tenden 26-Zeilen-Rhythmus des Rahmenwerks, sondern fiigt sich ihm 
ein. Ganz anders im zweiten Kanonteil+). Was dort Ausnahme war, ist 
hier die Regel5): nicht der Notizentext richtet sich nach den fila, sondern 
die fila nach den Notizen*). Die jeweilige Lange des Textes bestimmt 
namlich hier die unregelmafigen Abstande zwischen den am Rande fort- 
schreitenden Jahren der fila regnorum, der Inhalt des spatium histo- 
ricum schreibt dem Rahmen die Gesetze vor, oder umgekehrt: die 
eigene GesetzmaBigkeit des Rahmenwerks im ersten Teil, wo jede Zeile 

1) ,,Landmarks‘‘ nennt sie FOTHERINGHAM. 

2))-So bei a. Abr, 984 und 1270, 

3) So bei a. Abr. 835 (Trojas Fall) und olymp. 65,1, wo zugleich der 
erste Kanonteil endet. Die Mitte halten die Notizen a. Abr. 1241 und olymp. 
47, 2, die je etwa die Halfte eines Doppelblattes auf beiden Seiten beanspruchen. 

4) Umgekehrt ist es im zweiten Teil eine ganz seltene Ausnahme, daB der 
Rahmen nach den im ersten Teil geltenden Regeln gestaltet ist. Es sind nur 
wenige kurze notizenarme Strecken, aber nicht eine einzige volle Seite, wo die 
Jahreszeilen der fila auch hier im 26-Zeilen-Rhythmus fortschreiten; die langste 
ist olymp. 90—93,1 (FOTHHRINGHAM p.198), sogar mit Jahreszeilen der fila, 
denen keine Notate entsprechen — ein ganz seltener Fall im zweiten Kanon- 
teil —, aber olymp. 93, 2 folgt bereits wieder ein fiinf Zeilen fiillender Notizen- 
text, der das Fortschreiten der fila fiir diese Strecke unterbricht,. 

5) Vgl. das Faksimile Anhang Tafel IV. 

6) Vel. FOTHERINGHAM in seiner Ausgabe (1923) praef. p. XXIII: ,,In 
parte autem posteriore alia est ratio. Hic enim non lemmata annis, sed anni 
lemmatibus accomodati sunt.‘ Weit unklarer ist seine friihere Beschreibung dieses 
Befundes in The. Bodl. Ms. pref. p. 8. Uber die Interpretationen anderer, die 


noch weniger das Charakteristische treffen, vgl. S. 21 Anm. 5, S. 39 Anm. 5> 
S. 50 Anm., 3, S. 53 Anm. 2 und S. 77 Anm, 1. 
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des Rahmens — abgesehen von den regelmaGigen Unterbrechungen — 
zugleich den Raum eines Jahres bezeichnete, ist aufgehoben!). Das 
schematische Bild verliert damit viel von seiner bisherigen Plastik. Die 
Rahmengliederung durch die Olympiadenzeilen ist dadurch getriibt, daB 
micht durchweg auch der Notizentext auf diesen Zeilen pausiert, wo- 
durch der Haltpunkt fiir das Auge fortfallt?), Die Regierungswechsel- 
notizen verlieren ihren normierenden EinfluB auf die fila: iiberall wo der 
Notizentext mehr Zeilen als die Wechselnotizen einnimmt, da folgt die 
nachste fila-Zahl erst nach dem Ende des ersteren?). Die Wechselnotizen 
selbst treten gleichfalls weniger scharf hervor, weil der Notizentext auf 
sie so wenig wie auf die Olympiadenzeilen prinzipiell Riicksicht nimmt?). 
Die Notierung aller Jahre, auch der nicht mit Notizentext ausgestatteten, 
ist zwar beibehalten, aber da dieser i. a. in geschlossenem Schriftkérper 
fortlauft, so sind die notizenleeren Jahre ohne den selbstandigen Po- 
sitionswert, welchen sie im festen Rahmen des ersten Teiles besaBen, 
nach Belieben und entsprechend den jeweiligen Raumverhiltnissen an 
den Rand gesetzt5). Kurz, Regellosigkeit und freies Walten der 
Schreiber herrscht in ganz anderem MaBe als im ersten Teil. Am deut- 
lichsten wird der Kontrast vielleicht bei den groBen Epochennotizen. Auch 
der zweite Teil enthalt an drei Stellen, namlich bei der Danielischen Weis- 
sagung auf Christus am Ende des jiidischen Hohepriesterfilums (olymp. 


1) Diesen wesentlichen Unterschied zwischen festem Rahmen im ersten 
Teil, gelockertem im zweiten hat keiner der um den Kanon bemiihten 
Forscher bisher klar formuliert. 

2) Von der 76. bis zur 188. Olympiade, mit welcher das standige 2-fila- 
System und regelmaBig freigelassene Textzeilen bei den Olympiaden einsetzen, ist 
etwa in einem Viertel der Falle (24mal) die Olympiadenzeile im Text nicht 
respektiert worden, so z. B. ol. 80 und 83 s. unten Abschnitt II S. 111. 

3) Z.B. unter olymp. 93: die 4gyptische Filumwechselnotiz umfaBt 3 Zeilen, 
aber die fila pausieren 4 Zeilen lang, weil soviel Raum die Textnotiz einnimmt. 

4) Es geschieht in einigen Fallen, z. B. Anhang Tafel IV bei Antiochus und 
olymp. 154, ferner olymp. 173, wo die agyptische Regierungswechselnotiz und 
Olympiade 4 Zeilen, olymp. 78, wo die persische Regierungswechselnotiz und 
Olympiade 9 Zeilen umfaBt und die Textkolumne solange pausiert (vgl. Abschn. II, 
S. 103), aber das ist nicht die Regel. Zahlreicher sind die Falle, in denen die 
Kolumne des Notizentextes nur fiir weniger Zeilen, als die Wechselnotiz umfaBt, 
pausiert oder gar ohne Unterbrechung fortgeht, so Anhang Tafel IV bei Deme- 
trius Soter und bei Judas und olymp. 155, wo nur fiir die letztere eine Zeile 
reserviert ist, vgl. auch unten Abschn. II S. 104/5 bei ol. 79, 4 und 86, 4, S. 108/9 
bei ol. 160, 2.4 und 162, 1. 

5) LIETZMANN in Art. ,,Hieronymus‘‘ bei PAULY-WISSOWA, Realenc.? VIII 
(1913), S. 1570 ff. faBt den Gegensatz nicht gliicklich so, daB im ersten Teil 
die Notizen ,,unbekiimmert um das Weiterlaufen der fila zu Ende geschrieben 
sind‘‘, daB im zweiten Teil dagegen ,,erst nach Beendigung des ganzen Textes... 
die nachste Jahreszahl der fila ein[tritt]‘‘, und ,nur wenn zu einem oder 
mehreren Jahren nichts zu notieren ist, ihre Zahlen eventuell neben dem 
letzten Notat des spatium historicum weiter[laufen]‘‘. Es fehlt die klare Er- 
kenntnis vom Kanon als festem Rahmen im ersten Teil, und es wird im 
zweiten Teil wie eine Ausnahme behandelt, was durchaus die Regel ist, daf 
notizenleere Jahre ohne Positionswert nebenherlaufen, so auch mehrfach auf der 
Anhang Tafel IV reproduzierten Seite und besonders drastisch unten Abschn. II 
S. 104/5 unter olymp. 84 und 86 und S. 111 unter olymp. 80. 
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186, 3), bei der Passion (olymp. 202,3) und bei der Zerstorung Je- 
rusalems durch Titus (olymp. 212,2), Notizengruppen mit Summen ab- 
gelaufener Jahre, die sachlich denen im ersten Teil vollig gleichen. Aber 
sie heben sich weder graphisch noch durch ihre Stellung gleich jenen 
aus der Masse der iibrigen heraus. Man bemerkt sie auBerlich hochstens 
daran, daB auf eine besonders lange Strecke hin keine Filazahlen am 
Rande stehen, die Abstande zwischen zwei Zahlen also groBer als 
sonst sind 1), ee 

Soweit herrscht, was die 4uBere Anordnung betrifft, Ubereinstimmung 
zwischen allen Vertretern der jetzt als allein maBgebend erkannten Hand- 
schriftengruppe S (N P) O A M und mithin auch zwischen den beiden 
neuen Ausgaben des Kanons von HELM und FOTHERINGHAM. 

Dariiber hinaus, namlich in allen Fragen, welche die 4uBeren Merk- 
male des Notizenmaterials in den spatia historica betreffen, die 
GroBe der Buchstaben, die Verteilung der Schrift im Raum, insbesondere 
ihre Beziehung zu den Jahrzeilen der fila, gehen HELM und F OTHERING- 
HAM betrachtlich auseinander. Sie sind nicht einig dartiber, welche 
Handschrift fiir diese Fragen mafigebend ist, und jeder gibt die Varianten 
zu der von ihm rezipierten Anordnung in einem textkritischen Apparat, der 
die abweichenden Zuweisungen der Notizen zu bestimmten Jahren in den 
ubrigen Handschriften verzeichnet. Aber selbst diese Variantenangaben 
differieren bisweilen zwischen beiden Editionen. Ist es doch, wie 
FOTHERINGHAM 2“) erklart, in einzelnen Fallen schwer zu entscheiden, 
welchem Jahre der Schreiber eine Notiz habe zuweisen wollen, meint 
doch HELM 3) sogar, daB ,,sich die Schreiber nicht halb soviel Mihe 
gegeben haben, eine Notiz gerade zu einem bestimmten Jahr anzubringen, 
wie der heutige Herausgeber, um herauszubekommen, zu welchem Jahr 
sie die Notiz gemeint haben mogen“. 

Es ist nun eine merkwiirdige Tatsache, daB niemand anders als 
Hieronymus selbst diese Schwierigkeiten und Zweifel prophetisch voraus- 
gesehen hat. In der Vorrede zu seiner Ubersetzung sagt er namlich, es 
sei paene difficilius legendi ordinem discere quam ad lectionis notitiam 
pervenire. Das hat sich augenscheinlich an allen den Schreibern, die 
sein Werk nachmals vervielfaltigten, bewahrheitet, und es gilt auch noch 
von den modernen Editoren, die sich nun wiederum anschickten, diese 


1) Was SCHOENE, Weltchronik S. 66 ff., iiber diese ,Unterabteilungen der 
Chronik** ausfiihrt, ist unvollstandig und unscharf. Nicht zwischen langeren und 
kurzeren Epochennotizen ist ein Unterschied zu machen, sondern zwischen 
solchen im ersten und zweiten Teil. Auf die Zerstérung Jerusalems unter Titus 
paBt SCHOENEs Beschreibung, da® die Epochennotizen ,,auch a4uBerlich... durch 
Uberschriften und eigentiimliche Gliederung ihrer Textzeilen moglichst aus- 
gezeichnet wurden‘, durchaus nicht, und weil das im zweiten Kanonteil eben 
nicht der Fall ist, sind von SCHOENE die beiden Epochennotizen olymp. 186, 3 
und 202,3 gar nicht als solche erkannt worden. 

2) Praef. p. VIII. 

3) Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform, in Abhandl. d. Berliner Aka- 
GSMS, HOA, iy 4, So BO) 
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mannigfaltige handschriftliche Uberlieferung zu interpretieren: auch sie 
sind sich haufig iiber den ordo legendi nicht im klaren. 

Es ware aber von der groS8ten Bedeutung, festzustellen, wie Hiero- 
nymus selbst die Anordnung des Notizenmaterials gemeint hat. Erst 
auf der Losung dieses Problems konnte eine kritisch abschlieBende 
Ausgabe des Kanons aufgebaut werden, erst damit ware vor allem die 
Voraussetzung geschaffen, um das hinter dem hieronymianischen 
Kanon aufsteigende Problem der eusebianischen Vorlage in Angriff 
zu nehmen. 


I 


Das Problem lautet konkreter formuliert: Welche der erhaltenen 
Handschriften ist die getreueste Nachbildung des hieronymianischen 
Originals? Der Streit kann ernstlich nur zwischen jenen beiden altesten 
Handschriften S und O gehen. Die letztere hat fiir jede Edition prak- 
tisch einen grofen Vorzug, weil sie viel vollstandiger erhalten ist: auf den 
wenigen Fragmenten von S allein kann man eine Ausgabe nicht aufbauen. 
Aber FOTHERINGHAM wollte fiir O auch einen absoluten Qualitats- 
vorsprung vor S in Anspruch nehmen, weil der Text von Verderbungen 
freier sei; seine Ausgabe schlieBt sich in der Tat auch in allen formalen 
Dingen aufs engste an O an. Fiir das Formproblem, das gerade 
FOTHERINGHAM als das fundamentale fiir die Kritik des Kanons er- 
kannt hat, sind jedoch die textkritischen Argumente nicht maBb- 
gebend!), HELM hat sich mehr als FOTHERINGHAM von O emanzipiert, 
und daB er S eine besondere Bedeutung zuweist, erhellt aus der Tatsache, 
da®B er die erhaltenen Blatter dieser Handschrift ausdriicklich auf den 
betreffenden Seiten seiner Ausgabe vermerkt. Wahrend O gemeinhin als 
»die beste Handschrift’ bezeichnet wird?), wird gelegentlich doch auch 
gesagt, daB fiir die Rekonstruktion des hieronymianischen Kanons vor 
allem S in Betracht komme. ; 

Es gibt nun, um den Rangstreit zwischen S und O zu entscheiden, 
ein bisher niemals beachtetes Zeugnis von maBgeblicher Autoritat, nam- 
lich aus Hieronymus’ eigenem Munde. In der gleichen Vorrede, un- 
mittelbar vor der zitierten Stelle, klagt er ausfiihrlich iber die schwierigen 
Aufgaben des Ubersetzers im allgemeinen und die besonderen Schwierig- 
keiten in seinem Fall: Hoc nobis proprium acce(dit), quod historia 
multiplex est, habens barbara nomina, res incognitas Latinis, numeros 
inextricabiles, virgulas rebus pariteracnumeris intertex- 
tas, ut paene difficilius sit legendi ordinem discere quam ad lectionts 
notitiam pervenire. 

Mit den Worten virgulas rebus pariter ac numeris intertextas nirmmt 
Hieronymus einen Hinweis auf, den Eusebius tiber die AuBere Anordnung 


1) Gerade ein weniger intelligenter Schreiber, der sich deshalb haufiger 
verliest, kann als unselbstandiger Kopist die Form der Vorlage treuer be- 
wahrt haben. 

2) So SCHWARTZ Art. ,,Eusebios‘‘, in PAULY-WISSOWA Realenc.? VI, 1380 
und sonst. 
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seines Werks in seiner eigenen Vorrede gegeben hatte: Et ne forte longus 
ordo numerorum aliquid turbationis adjerret, omnem annorum congeriem 
in decadas cecidimus. Eusebius sagt also, da® zu Zwecken der Uber- 
sichtlichkeit jedes zehnte Jahr markiert sei. 


Beides, Dekadenmarkierung und Absatzstriche, entspricht bekannten 
antiken Schreibgewohnheiten, fiir welche epigraphische und handschrift- 
liche Zeugnisse vorliegen. 


Die im Jahre 1900 im Delphinion von Milet aufgefundene Marmor- 
stele mit Listen der milesischen Jahresbeamten') setzt nach jedem zehnten 
Namen einen kurzen, vom linken Seitenrande wagerecht in die Schrift- 
kolumne hineinreichenden Strich?). Die Absicht ist nicht bloB, Uber- 
sichtlichkeit zu erzielen, sondern Jahrzehnt-Abschnitte als solche zu mar- 
kieren. Man erkennt das deutlich an zwei Stellen, wo nachtraglich je 
ein Name hinzugefiigt worden ist; von da an sind die Striche namlich 
an den urspriinglichen Stellen getilgt und eine, nachher zwei Zeilen 
herabgeriickt). 


Ganz ahnliches laBt sich an den Marmortafeln der fasti Capitolini ¢) 
beobachten. Sie haben eine Dekadenmarkierung durch am Rande gesetzte 
Zahlen, daneben aber an vielen Stellen gleichfalls Absatzstriche in der 
namlichen Form und Stellung, deren Funktion es ebenso ist, Zusammen- 
gehoriges zusammenfassen, um Mifiverstandnisse bei jahresreihenmafiger 
Lesung der Tafeln auszuschlieBen. 


In einer analogen Verwendung, namlich als starke Interpunktions- 
zeichen, findet man solche kleinen wagerechten Querstriche, die von links 
in den Schriftk6rper hineinragen, nun auch im griechischen Schriftwesen 
der Papyri aus der Unzial-, seltener aus der Minuskelperiode. Sie heiSen 
hier maopaypagoi1 und dienen der Gliederung eines poetisch-metrischen 
oder prosaisch-dialogischen Textes nach Strophen, resp. Rede und Gegen- 
rede. Zahlreiche Beispiele bieten etwa die Oxyrhynchus Papyri®) und die 
Tafeln der Paleographical und New Paleographical Society®). Diese 


1) Herausgegeben in: K6nigliche Museen in Berlin. TH. WIEGAND Milet. 
Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit d. J. 1899, Bd. III, Das 
Delphinion in Milet (1914), S. '230ff., das. S. 257 die Photographie eines 
Teils der Inschrift. Vgl. die Edition des Textes Il. c. S. 255 ff. 

2) Vgl. die Beschreibung 1. c. S. 254: ,,Von zehn zu zehn Namen — oder 
Zeilen? — ist links unter dem ersten Buchstaben ein Querstrich, ein Obelos, ange- 
bracht.‘‘ Danach spricht auch KUBITSCHEK bei PAULY-WISSOWA ? Realenc.? XI 
(1921) S. 998, woer die Liste beschreibt, von Obeloi. Doch vgl. dazu S. 26 Anm. I. 

3) Vel. die Ausfiihrungen in der Abhandlung ,,Die Chronologie der Listen", 
Miletal Tie te Gas. 243- 

4) Vgl. Corpus inscr. Latin. I, 1 (1893), besonders n. II, IV, IXb, Xb 
u. a., wo die Rander der Tafeln mit den Zeilenanfangen erhalten sind. Auch 
eine oskische Inschrift des 1. vorchristl. Jahrh. in The Paleogr. Soc. Ser. II 
tab. 111 weist solche Absatzstriche auf. _ 

5) The Oxyrhynchus Papyri edd. GRENFELL and HuNT, London 18098 ff. 

6) The Paleographical Society edd. BOND and THOMPSON, London 1873 ff. 
Ser. I tab. 39/40, 104, 126, 150; Ser. II tab. 180, 181. The New Paleographical 
Society, London 41g03 ff.) Ser. tab..2, 22, 74/75, 103, 127. — Vel. W ATTEN- 
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Interpunktions-napdyoagot sind wohl zu unterscheiden!) von den 
OBedo1, jenen durch die alexandrinischen Grammatiker eingeflihrten 
textkritischen Zeichen zur Markierung von Tilgungen, Varianten u. 4. in 
Gestalt schraggestellter oder hakenformiger Striche am Rande. Seit etwa 
dem 5. nachchristlichen Jahrhundert beginnt die mapaypagpos aus dem 
lebendigen griechischen Schreibgebrauch zu schwinden oder zu entarten?), 
im lateinischen Schriftwesen kommt sie ganz vereinzelt in 4ltester Zeit 
vor), ist hier aber niemals heimisch geworden. 

Solche napdypago1, als Interpunktionszeichen griechischen Schreib- 
gebrauchs, hat offenbar auch der eusebianische Kanon enthalten, und 
sie sind unter den virgulae der hieronymianischen Vorrede zu_ver- 
stehen*), Aus der Handschrift S kann man namlich entnehmen, daf 
Hieronymus diese Zeichen in seiner lateinischen Bearbeitung beibehalten 
hat, denn auf den erhaltenen Blattern finden sich durchweg kleine Quer- 
striche von sehr ahnlicher, wenn auch nicht ganz so diskret unscheinbarer 
Form wie auf den griechischen Papyri, als obere und untere Begrenzung 
einer jeden Notiz der spatia historica im ersten sowohl wie im zweiten 
Teil: sie umschlieBen also textlich Zusammengeh6riges, wie es im Wesen 
der mapaypagor liegt. Striche von gleicher Gestalt stehen, entsprechend 
der Ankiindigung der Vorrede, auch unter jeder zehnten Zahl der fila 
regnorum®), 

Eine Bestatigung des griechischen Ursprungs dieser virgulae bietet 
die jiingere, in Unziale geschriebene Handschrift A, welche im Unter- 
schied von S und O vollstandig erhalten ist, einschlieBlich der beiden 


BACH, Anleitung z. griech. Palaogr.3 (1895) S.126. GARDTHAUSEN, Griech. 
Palaogr.? (1912) S. 400 ff. THOMPSON, Introduction to Greek and Latin paleo- 
graphy II? S. 58ff. W. SCHUBART, Das Buch bei den Griechen und Romern 
(Handbiicher d. staatl, Museen zu Berlin) ? 1921 S. 85. 

1) Das betont mit Recht OMONT, in Codices graeci et latini photographice 
depicti t.1 (1897) praef. p. VIII und besonders WRIGHT, Herondaea, in Harvard 
Studies in classical philology IV (1893) S. 179 f. — Vgl. dazu oben S. 25 Anm. 2 
und unten S. 29 Anm. I. 

#) Seit dieser Zeit findet man xzapdypago. immer seltener gesetzt, bis sie 
vollig von dem Interpunktionssystem der Punkte verdrangt werden. Als ge- 
schwungene Linien am Rande, also graphisch von Sedo. nicht mehr unter- 
schieden, stehen napdypapor in The Paleogr. Soc. Ser. II tab. 129 (saec. X) und in 
Codices graeci et latini t. IX (Aristophanis Codex Ravennas) saec. X ex./XI in., 
vgl. praef. p. VIII. — WATTENBACH 1. c. scheidet alten echten und jiingeren 
entarteten Gebrauch des Zeichens nicht gehorig. 

3) So im Carmen de bello Actiaco (1. Jahrh. n. Chr.), Faksim. bei STEF- 
FENS, Latein. Palaogr. 2 Tafel 3, und im Vergilius Romanus Vat. lat. 3867 saec. 
III/IV, Faksim. The Paleogr. Soc. Ser. II tab. 113, hier aber nur zur Markierung 
der Finferzeilen, also ahnlich wie in der Epigraphik, nicht eigentlich als Inter- 
punktionszeichen. Von den iibrigen alten Vergilhss. hat keine napdypapor. 

4) WATTENBACH Schriftwesen im Mittelalter 3 (1896), S.245 miBversteht die 
Stelle, wenn er unter den virgulae ,,entweder einzeln eingestreute Bemerkungen 
oder auch nur Zeichen, welche in gleichen Formen zu den Zahlen und zu den 
geschichtlichen Berichten gezeichnet waren,‘‘ versteht. Weder konnen virgulae 
»Bemerkungen*’ sein, noch heiBt intertexere ,,zu etwas setzen‘’. Die richtige 
Interpretation ergibt sich aus dem Werk selbst. 

° Vgl. — neben TRAUBEs Reproduktion — Anhang Tafel I, 1, II, 1. 
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Vorreden. Die aus dem Griechischen iibersetzte eusebianische Vorrede 
weist namlich virgulae in der gleichen Form wie S als Interpunktions- 
zeichen fiir die Absatze auf, in der originallateinischen des Hieronymus 
fehlen sie dagegen: es sind also aus der griechischen Vorlage tiber- 
hommene zapadyoago. Freilich sind sie von dem lateinischen Schreiber 
insofern miBverstanden worden, als sie nicht oberhalb der Zeile, in 
welcher der neue Absatz beginnt, und vom Rande her in den Schrift- 
korper hereinragend, wie es bei den echten napdypago: der Fall war, 
sondern unter dem ersten Wort des neuen Abschnitts gesetzt sind!). Im 
Kanon selbst ist die Sorgfalt dieses Schreibers bei Setzung des fremden 
Zeichens nicht gleich rege gewesen wie bei dem Schreiber von S. An- 
fangs gibt er es haufig, wenn auch nicht regelmafig wieder, im Laufe 
des zweiten Kanonteils aber erlahmt sein Eifer immer mehr?). 
Wesentlich anders ist das Bild, welches die mit S gleichaltrige Hand- 
schrift O in dieser Hinsicht darbietet. An einigen wenigen Stellen im 
zweiten Kanonteil sind wohl auch hier die kurzen wagerechten virgulae 
wie in S zu finden, aber das eigentliche Verstandnis fiir ihren Sinn 
mangelt dem Schreiber offenbar3), und meist sind sie in einen Schrag- 
balken umgestaltet oder haufiger durch einen langeren, von unten schrag 
herangefiihrten Anstrich zur Hakenform erganzt‘). Dieser Schreiber hat 
damit die mapdypagoi der Vorlage dem Schreibgebrauch seiner eigenen 
Zeit und Umwelt angeglichen; denn Hakenstriche von eben dieser Gestalt 
lassen sich gerade in lateinischen Unzialhandschriften nachweisen5), wo 
sie bisweilen als Absatzzeichen, vorzugsweise aber als textkritische Zeichen 
Verwendung finden, freilich nirgends so haufig, wie sie der Schreiber 
von O, seiner Vorlage folgend, streckenweise Zeile fiir Zeile setzt. Anders 
verhalt er sich dagegen im ersten Kanonteil. Weil die Notizen hier zu- 


1) Vgl. das Faksimile bei CHATELAIN, Uncialis scriptura I Tab. 44a. — An 
Hand der Gesamtphotographie von A (s. oben S. 16 Anm. 5) laBt sich mittels der 
napaypapor feststellen, wie Eusebius seine Vorrede in Absatze gegliedert hatte, 
namlich anders, und zwar iibersichtlicher und logischer als die hieronymianische, 
Ubersetzung es tat, soweit man aus den Handschriften A und N, die wieder 
untereinander verschieden gliedern, schlieBen kann. Die Ausgabe von FOTHE- 
RINGHAM folgt hierin N, diejenige von HELM im wesentlichen, wenn auch nicht 
genau, A. Ich hoffe auf diese Dinge an andrer Stelle noch zuriickzukommen. 

2) Vgl. die Faksimileseite aus dem zweiten Kanonteil bei CHATELAIN 1. c. 
tab. 44b. Auch Anhang Tafel II,3 zeigt schon am Ende des ersten Kanon- 
teils weniger xapadypaqor als die friihere Seite Tafel I, 3. 

3) Er setzt z. B. die virgula und seinen Hakenstrich gelegentlich neben- 
einander an der gleichen Stelle (O f. 88 bei olymp. 100,3), oder er setzt die 
virgula dort, wo gar nicht das Ende einer Notiz ist (O f. 44 zweimal bei Zeilen- 
beginn innerhalb derselben Notiz a. Abr. 810/20 am Schluf). 

4) Vgl. auBer FOTHERINGHAMs phototypischer Ausgabe von O das Faksimile 
bei STEFFENS’ Latein. Palaogr.? Tafel 17b. 

5) Vgl. Faksimiles aus der Vergilhs. Vat. lat. 3225 saec. IV bei ZANGE- 
MEISTER-WATTENBACH Exempla codicum latinorum Taf.13, CHATELAIN Paléo- 
graphie des classiques latins Heft V Taf. 63 und The Paleogr. Soc. Ser. II 
tab. 116, ferner die Hilarius-Hs. saec. V bei CHATELAIN Uncialis scriptura I 
tab. 12 und The Paleogr. Soc. Ser. II tab. 13, endlich mehrere der Lyoner 
Unzialhss., aus denen jungst E. A. LOWE Codices Lugdunenses antiquissimi 
(Lyon 1924) Proben ver6ffentlichte, vgl. tab. II, IX, XIV, XXIII. 
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meist nicht in geschlossener Schriftkolumne wie im zweiten Teil stehen!) 
und daher einer Trennung durch besondere Zeichen entbehren k6énnen, hat 
er die maocypamo: der Vorlage in der Regel tberhaupt fortgelassen?), 
und wo er sie setzt, bevorzugt er wieder eine andre, gleichfalls un- 
griechische, einem schragliegenden y ahnliche Form’). 

An dieser Parallele gemessen erscheint nunmehr der gleichzeitige 
Schreiber von S doppelt gewissenhaft: offenbar hat er den ausdriicklichen 
Hinweis der Vorrede auf die virgulae richtig verstanden und beherzigt 
und das fremdartige Zeichen der Vorlage méglichst getreu, wenn auch 
ohne lebendiges Stilgefiihl fiir den Schreibgebrauch einer anderen Zeit, 
nachgebildet. 

Der karolingische Schreiber von M hat das dem neunten Jahrhundert 
vollends fremd gewordene napdyopagos-Zeichen tiberall, im Rahmenwerk 
der fila wie im Notizenmaterial der spatia historica, fortgelassen*); da- 
gegen hat der gleichzeitige Schreiber der Handschrift N aus der karo- 
lingischen Musterschule von Tours dieser Eigenheit seiner Vorlage S 
genaue Beachtung geschenkt. Ein Vergleich der erhaltenen Blatter von 
S mit den entsprechenden von N lehrt, daB in der Abschrift ganz regel- 
mafig die am Ende und haufig auch die am Kopf der Notizen stehenden 
virgulae der Vorlage wiedergegeben sind, freilich zumeist mit einer Ver- 
deutlichung und Vergréberung zu Querstrichen, welche die ganze Breite 
des Schriftkorpers einnehmen®). Was der Sinn der virgulae war, namlich 
Trennung der einzelnen Notizen voneinander, hat dieser Schreiber aiso 
sehr wohl begriffen und aus dieser Erkenntnis heraus die Trennungs- 
striche nach eigenem Gutdiinken, ohne Formzusammenhang mit dem 
antiken mapdyopagos-Zeichen, gebildet. Diese zu Querstrichen entarteten 
virgulae durchziehen in N den ganzen Kanon im ersten und zweiten Teil 
gleichmaBig; man kann daraus entnehmen, daB dies Zeichen auch in den 
verlorenen Partien von S das Schriftbild durchweg beherrscht hat. 

HELM und FOTHERINGHAM haben in ihren Ausgaben nur die 
Unterstreichung der Zehnerzahlen in den fila durchgefiihrt, die virgulae 
rebus intertextae aber unberiicksichtigt gelassen, weil sie weder den Hin- 
weis der Vorrede beachtet, noch das Wesen der virgulae als napdyoaqor 


1) Vgl. dazu unten S. 37. 

2) So fast durchweg von f. 49—82 (Ende des 1. Teils), also auch auf den 
vee STEFFENS 1. c. Tafel 17a und in Anhang Tafel II, 2 und IV reproduzierten 

eiten. 

3) Auch die Unterstreichungen der Zehnerzahlen in den fila (virgulae nu- 
meris intertextae) sind in O mit geringerer Sorgfalt als in S behandelt, namlich 
haufig nicht durch samtliche fila hindurchgefiihrt. 

4) S. Anhang Tafel III. 

5) RegelmaBig etwa von f. 40 an (vgl. Anhang Tafel I, 2), vorher teils in 
halblangen, teils in kurzen Strichen wie die Vorlage; erst allmahlich hat sich also 
dieser Schreiber die ihm gemaBe Form der Absatzstriche geschaffen, bleibt 
dann aber bis zum Ende des Werks bei ihr, wahrend der Schreiber von A, 
allmahlich nachlassig werdend, das Zeichen fortlaBt. Gelegentliches Fortlassen 
kommt im ersten Kanonteil wie bei A so auch bei N vor. In der Vorrede (s. 
oben S. 27) hat N keine napdypapor gesetzt. 
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erkannt haben!). In Wahrheit bedeuten sie ein erstes formal-palao- 
graphisches Kriterium fiir die Wertung der Handschriften, das bei der 
Grundlegung einer Edition gute Dienste hatte leisten kénnen: in diesem 
Punkte steht S (mit N) und steht selbst noch A dem Originalkanon, wie 
er nach dem eigenen Zeugnis und der ausdriicklichen Weisung des 
Hieronymus gestaltet war, naher als O. 

Es kommt aber sogleich ein zweiter Punkt von sachlich bereits 
wesentlicherer Bedeutung hinzu, in welchem abermals S und A gegen O 
stehen; es ist das GroBenverhaltnis der Buchstaben des Notizentextes im 
ersten und im zweiten Teil des Kanons. O weist hier einen viel scharferen 
Kontrast, namlich eine durchweg viel kleinere Schrift im ersten gegen- 
uber dem zweiten Teil auf, als S und A. Der gréBere Duktus der 
Notizen in S und A auch im ersten Kanonteil bewirkt, da in diesen 
beiden Handschriften die Notizen der spatia im ersten Kanonteil be- 
trachtlich mehr Raum beanspruchen als in O und auf manchen Seiten 
fast ununterbrochen fortgehen, so daf& das Bild des Schriftspiegels auf 
den ersten Blick keinen erheblichen Unterschied von dem geschlossenen 
Schriftspiegel des zweiten Teils aufzuweisen scheint, wahrend in O ein 
solcher Unterschied sogleich in die Augen springt. 

FOTHERINGHAM hat diesen Kontrast im Schriftbild von O in seiner 
Ausgabe womoéglich noch verstarkt indem er fiir die Notizen des ersten 
Teils eine Type von nur halber Grofe der fiir die fila und im zweiten 
Teil auch fiir die Notizen verwendeten Typen wahlte?). HELM scheint 
sich in dieser Frage vor allem dem Schriftbild der Handschrift A an- 
geschlossen zu haben: hier ist der GroBenunterschied zwischen den 
Typen der fila und des Notizentextes im 2. Teil einerseits und den Typen 
des Notizentextes im 1. Teil andererseits ein ziemlich geringer, wenn er 
auch bei genauerer Beobachtung iiberall und an vielen Stellen auf den 
ersten Blick deutlich hervortritt. HELM hat daher geglaubt, einen prin- 
zipiellen und scharfen Unterschied tiberhaupt nicht machen zu sollen. 
Um ein méglichst anschauliches Bild des Kanons zu geben, schuf er sich 
eine Unzialtype, die in der Regel nur in zwei wenig voneinander diffe- 
rierenden GrodBen, einer gréferen fiir Olympiaden- und Regierungs- 
wechselnotizen, einer kleineren fiir die Filazahlen und die Notizen, ohne 
Unterschied zwischen erstem und zweitem Kanonteil, verwendet ist, nur 
daB im ersten Teil gelegentlich durch engere oder geraumigere Stellung 
der Buchstaben gewisse Unterschiedsschattierungen geschaffen sind. Nur 


1) HELM (vgl. die Reproduktion aus seiner Ausgabe im Anhang) formt die 
Zehnerunterstreichungen als hakenférmig geschwungene Linien, die nichts mit der 
napdypapoc-virgula der alten Handschriften zu tun haben. Erst in seiner letzten 
Arbeit (Berl. Abhandl. 1923 n. 4, S.6) sagt er bei Besprechung der milesischen 
Listen: ,,Die Dekaden wurden dabei durch Obelos gegliedert, wie in Eusebius’ 
Chronik.‘‘ Doch vgl. dagegen oben S. 26 mit Anm. I. 

2) Vgl. Praef. p. XXIII: ,,Cum versus litteris minoribus scriptos nullo 
certo intervallo separent codices, hoc novi introduxi, ut duos semper versus 
scripturae minoris versui uni scripturae grandioris coaequaverim.‘’ Vgl. im An- 
hang die Reprodiktionen aus seiner Ausgabe. 
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selten verwendet HELM im ersten Teil eine dritte noch kleinere Unzial- 
type fiir besonders gedrangt geschriebene Notizen. 

Aber es besteht in A und noch deutlicher in der Handschrift S 
eine Regel, die HELM nicht beachtet hat. Zu den Unterschieden, 
welche der erste und der zweite Teil des Kanons aufweisen, geh6ort auch 
das Verhalten in der Frage der Ty pendifferenzierung. Der zweite 
Teil ist durchweg, in fila und Notizen, mit Typen von gleicher GroBe 
geschrieben. Im ersten Teil dagegen wird ein Unterschied zwischen dem 
Rahmenwerk der Filazahlen und Regierungswechselnotizen, ein- 
schlieBlich der alle fila durchbrechenden Epochennotizen einerseits, und 
den Notizen der spatia historica andrerseits gemacht. Keine 
einzige von den letzteren ist in den grofen, breiten Unzialtypen der fila 
geschrieben, sondern in stets deutlich davon abgehobenen kleineren 
Formen, deren GréBe je nach dem Verh4ltnis zwischen Text und ver- 
fiigbarem Raum verschieden abgestuft ist*). 

Das Bild beider Ausgaben?) wird hier schon in bedenklicher Weise 
durch die Unklarheit dariiber, welche Handschrift in Fragen der formellen 
Anlage die beste ist, beeintrachtigt. FOTHERINGHAM hat eine graphische 
Besonderheit von O tibernommen und sogar noch verscharft, HELM aber 
hat, was bei weitem schlimmer ist, einen durch samtliche alten Hand- 
schriften’) bezeugten bedeutsamen graphischen Unterschied zwischen dem 
ersten und dem zweiten Teil des Kanons unberticksichtigt gelassen. 

In Wahrheit kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB auch in dieser 
zweiten Formfrage das Verhaltnis zwischen S, A und O das gleiche ist 
wie im Fall der virgulae. A stimmt zu S, ist aber weniger sorgfaltig in 
der Ausfithrung; der Schreiber von O dagegen reguliert und betont 
eigenmachtig die Typendifferenzierung zwischen Rahmenwerk und Notizen- 
material im ersten Teil des Kanons. S muB auch hier als getreueste Nach- 
bildung des Originalkanons angesehen werden. 

Die Handschrift S hat nun aber auch ihrerseits formelle Besonderheiten, 
welche sie vonA und O unterscheiden. Diese verdienen jetzt ohne Zweifel 
ernstere Beachtung, als sie bisher gefunden haben. Das graphische Bild von 
S ist, was inden Editionen von FOTHERINGHAM und HELM nicht hervor- 
tritt, im ersten Teil des Kanons viel mannigfaltiger als das von O oder 
A. S weist namlich auBer den beiden Unzialtypen fiir Rahmenwerk 
und Notizen noch eine dritte Type auf, eine Capitalis rustica, mit 
welcher gewisse Gruppen von Notizen aus der Masse der iibrigen 
herausgehoben werden. Es sind einmal im rechten spatium historicum die 
sog. Thalassokratien, jene aus den antiken Chronographen von Eusebius 
ubernommenen Reihen der zwischen dem Fall von Troja und dem Zuge 


1) Vgl. Anhang Tafel I, II im Unterschied von Tafel IV. 

2) Vgl. die im Anhang neben Tafel I und II wiedergegebenen Seiten. 
__ 3) Die karolingischen Handschriften M und N kommen in der Typenfrage 
nicht unmittelbar fiir einen Vergleich in Betracht, weil sie in Minuskel ge- 
schrieben sind. 
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des Xerxes nacheinander das Meer beherrschenden Vélker!), es sind 
ferner im linken spatium historicum die Namen der jiidischen Hohen- 
priester und Propheten. So liest man in Capitalis rustica auf den er- 
haltenen Blattern von S bei a. Abr. 960/9702): PELASGI MARE OP- 
TINUERUNT; bei a. Abr. 900/9103): PROFETABAT SAMUHEL, a. 
Abr. 940/9504): HEBRAEORUM PONTIFEX ABIATHAR CLARUS 
HABETUR. PROFETABANT GAD NATHAN ASAF, a. Abr. 990/10005) : 
HEBRAEORUM SACERDOS SADOC VIII. ABAHARON HABETUR 
INLUSTRIS. Die spateren derartigen Notizen freilich sind in ge- 
wohnlicher Notizen-Kleinunziale geschrieben; a. Abr. 1040/10508): He- 
braeorum pontifex maximus Abimelech inlustris habetur, profetabant 
Achia Samaeas et is qui fuerat apud altare Samarjae, Jesu, Joed, Azarias 
gui et Addo, Anani’), ebenso a. Abr. 1460: profetabant Aggeus Zacha- 
rias®). Das gleiche gilt von den Thalassokratien, a. Abr. 940/9509): 
Lydi mare optinuerunt. Die Schreiber von O und A verwenden an diesen 
Stellen Unziale, und zwar die groferen Typen der Regierungswechsel- 
notizen in den fila und den Epochennotizen, entgegen dem Prinzip von 
S, die Typen der beiden Bereiche auseinanderzuhalten. Erst in der 
Turoneser Abschrift von S, der Handschrift N, trifft man wieder auf 
Capitalis rustica. Die Verwendung verschiedener Schriftarten, um Uber- 
schriften u. a. aus dem Text herauszuheben, gehérte ja zu den beliebten 
asthetischen Kunstgriffen der karolingischen Schriftreform, und so hat 


1) Die ,,bizarre und originelle‘‘ Idee, 17 Seehegemonien von Volkern als 
chronologisches Prinzip der Einteilung dieses Zeitraums aufzustellen, stammt 
von Kastor, von welchem sie Diodor tibernahm, vgl. KUBITSCHEK Art. ,,Kastor“ 
bei PAULY-WISSOWA Realenc. X (1919), S. 2347 ff., der S. 2355 nach dem im 
armenischen Kanon erhaltenen Diodorfragment eine Tabelle dieser 17 $adaccoxpatiar, 
sowie der in den hieronymianischen Kanon tibernommenen aufstellt. Hier ist das 
Verzeichnis unvollstandig. Die armenische Version zeigt, daB es bei Eusebius 
selbst vollstandiger war, und die Wahrscheinlichkeit spricht sogar dafiir, daB 
es bei Eusebius iiberhaupt keine Lticken aufwies. Vgl. FOTHERINGHAM On the 
list of Thalassocracies in Eusebius, in Journal of Hellenic studies XXVII (1907), 
S. 75 ff., der hier tibrigens auf die besondere Schreibung dieser Eintrage hin- 
wies, aber nur um die Tatsache zu erklaren, daS Hieronymus einige von ihnen 
versehentlich tberging: er vermutet namlich, daB sie als Randnotizen ge- 
schrieben waren. Zur Sache vgl. auch ALY in Rhein. Museum N. F. LXVI 
(1911), S. 585 ff. Das Problem bedarf jetzt einer erneuten Untersuchung. 

2) TRAUBE S. 23. 

Se libideao LO: 

2 El bide Ses 20/22- 

De libidaa a0; 

Sy) Weel, Sj, vel 

7) Die einzelnen senkrecht untereinander gestellten Namen sind in diesem 
Fall durch virgulae getrennt. 

8) TRAUBE S. 34. 

9) Ibid. S.11; hier ist die Ursache einfacher Schreibung augenscheinlich 
der Raummangel. (Capitalis rustica weist hier nur die Hs. T (9. Jh.) auf, aber 
offenbar nicht auf Grund einer Vorlage, sondern aus eigener Initiative, um diese 
Notiz der gleichartigen folgenden anzupassen.) Dagegen ist die doppelte Notiz 
Thraces mare optinuerunt bei a. Abr. 1050/1060, TRAUBES. 31, in Notizenschrift 
nicht das eigentliche Notat der Thalassokratie, das vielmehr bei a. Abr. 
1010/1020 (nicht in S erhalten) steht, vgl. unten S. 33. 
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der Schreiber von N bei der ersten Notiz SAMUHEL und bei der 
zweiten in den am Schlu& einer Seite stehenden Anfangsworten HEBRAE- 
ORUM PONTIFEX die Vorlage S auch in der Verwendung von Capitalis 
rustica genau wiedergegeben, bei der Fortsetzung der zweiten Notiz sowie 
bei SADOC hat er freilich statt dessen die auch in den fila verwendete 
Uberschriftenkapitale gesetzt1). Aber man findet Capitalis rustica bei 
ihm ebenfalls in weiteren Hohepriester- und Prophetennotizen, so a. Abr. 
1080/1090: APVD HEBRAEOS PROFETABANT ABDIAS HIEU 
OZIAS MICHEAS. PSEUDOPROFETAE VERO ERANT SEDECIAS 
ELIEZER; a. Abr. 1100/1110: PROFETABANT HELIAS HELISEUS; 
a. Abr. 1110/1120: HELIAS RAPITVR;; a. Abr. 1210/1220: Profetabant 
apud Hebraeos OSEE AMOS ESAIAS IONAS; a. Abr. 1380/1390: 
HIEREMIAS PROFETARE ORSUS; a. Abr. 1410/1420: PROFETA- 
BANT HIEREMIAS BARVC; a. Abr.: 1430/1440: DANIHEL HIE- 
ZECHIHEL. Man kann mit Sicherheit daraus erschlieBen, daB auch S 
auf den verlorenen Blattern in diesen Fallen Capitalis rustica gesetzt 
hatte. Ihnen stehen andere Falle gleichartiger Notizen gegeniiber — und 
sie haufen sich mit dem Fortschreiten des Kanons —, wo N gewohnliche 
Minuskel verwendet?), und wo man das gleiche auch fur S voraus- 
zusetzen haben wird. Ahnlich ist es bei den Thalassokratien. N hat 


1) Man findet in N gelegentlich auch die umgekehrte Vertauschung, da in 
Regierungswechselnotizen der fila, wo die Vorlage S GroBunziale hatte, Capitalis 
rustica statt der tiblichen Uberschriftenkapitale verwendet ist, z. B. DORYSTHUS 
im Lakedamonierfilum a. Abr. 1030/1040, AMULIUS im Latinerfilum a. Abr. 
1220/1230 und in wenigen anderen Fallen. Ubereinstimmend mit S_ (vgl. 
TRAUBE S.6,7) ist in N auch der Anfang der Epochennotiz TROIA CAPTA 
in Capitalis rustica geschrieben. AuBerdem verwendet der Schreiber von N 
Capitalis rustica fiir die Fuilaiiberschriften am Kopf der Seiten (wo S Klein- 
unziale hat) und gelegentlich fiir kurze mehr an die Rander der fila gesetzte 
Notizen. Eine sachliche Gruppe von solchen scheinen die Notizen iiber Griin- 
dungen griechischer Stadte zu sein. Ob N hier in Nachahmung eines Brauchs 
der Vorlage S, wie bei den Thalassokratien verfahrt, laBt sich an den erhaltenen 
Blattern von S nicht mehr feststellen. 

2) So in Ubereinstimmung mit S bei Abimelech, ferner a. Abr. 1120/1130: 
Joadae apud Hebraeos insignissimus erat pontifex, qui solus post Mosen vixit 
ann, CXXX; a. Abr. 1130/1140: Hebraeorum profeta Azarias occiditur; a. Abr. 
1150/1160: Eliseus profeta moritur und Apuad Hebraeos Zacharias profeta a 
rege loas interficitur; a. Abr. 1240/1250: Profetabant qui et supra; a. Abr. 
1250/1260: Profetabant Osee Johel Esaias Oded; a. Abr. 1270/1280: Apud 
Hebraeos profetabant Esaias Osee (durch ein Pflanzenornament am Kopf her- 
vorgehoben); a. Abr. 1370/1380: Hebraeorum pontifex maximus Chelchyas in- 
signis habetur (ebenso sowie durch Dreiecksform betont); a. Abr. 1380/1390: 
Holda mulier apud Hebraeos profetabat; a. Abr. 1390/1400: Profetabant 
Sofonias Hieremias; a. Abr. 1410/1420: In Babylone Daniel Ananias Azarias 
Misahel clari habentur; a. Abr. 1430/1440: In Babylone profetabant Danihel 
Hiezechiel; a. Abr. 1460/1470: Profetabant Aggeus Zacharias; a. Abr. 
1490/1500: Apud Hebraeos pontifex maximus Hiesus filius Josedec et princeps 
gentis Zorobbabel clari habentur und Profetabant apud Hebraeos novissimi Ag geus 
Zacharias et Malachias (beides in Ubereinstimmung mit der Notizentype in S 
TRAUBE p. 36). Bei einigen dieser Falle lat sich das Abweichen von der 
Sondertype aus der Fassung der Notiz (z. B. bei den Todesdaten) erklaren, bei 
den letztzenannten auch aus der mechanischen Ursache des Raummangels. Im 
eee trotzdem auch hier ein Nachlassen der Akribie (vgl. im Text) deutlich 
erkennbar. 
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zwar die PELASGI-Notiz in Uberschriftenkapitale, bringt aber bei 
a. Abr. 1010/1020 in Capitalis rustica: TERTIO MARE OPTINUERUNT 
THRACES AN. XVIII, offenbar auch hier in Nachbildung der ver- 
lorenen Seite von S. Alle folgenden Thalassokratien sind dagegen in 
N in gewohnlicher Notizentype geschrieben!), ebenso vermutlich schon 
_in S. Die Handschriften A und O bieten iiberall das gleiche Bild, wie in 
den obigen Fallen: die Verwendung teils groRer Unziale wie im Rahmen- 
werk, teils kleinerer Notizenminuskel?). 

Aus diesem Schriftbefund ergibt sich also einmal, daB O und A 
auf eine graphische Feinheit, die Einfiihrung einer dritten Schriftart, 
die S dem Originalkanon nachbildete, von vornherein aus Bequemlich- 
keit Verzicht leisteten. Es ergibt sich ferner, da® N in dieser formalen 
Frage zur Rekonstruktion des Bildes von S in den verlorenen Partien 
bessere Dienste leistet als irgendeine andere Handschrift, daB die 
Handschrift N mit anderen Worten trotz ihrer jungen Entstehung 
in Formfragen mehr Beachtung verdient, als sie in den bisherigen 
Ausgaben gefunden hat3). Es ergibt sich endlich, daB die Absicht 
des Originalkanons bei Einfiihrung der Capitalis rustica augenschein- 
lich die war, Gruppen sachlich zusammengehériger Notizen, wie 
Thalassokratien einerseits, Hohepriester und Propheten andrerseits, 
als solche zu kennzeichnen. Diese Absicht ist in beiden Fallen im 
weiteren Verlauf des Kanons schon in der Handschrift S nicht konsequent 
durchgefiihrt worden. Eine wachsende Nachlassigkeit des Schreibers, die 
sich bei fortschreitender Arbeit als natiirliche Ermiidungserscheinung ein- 
_ stellte, muB als Ursache dafiir angenommen werden. Es 1aBt sich jedoch 
_ diesmal nicht feststellen, an welcher Stelle des Reproduktionsprozesses 


1) Nur a. Abr. 1150/60 Sexti mare optinuerunt terpri (1. ciprii) an. XXIII 
ist noch einmal graphisch herausgehoben durch verzierte Schrift in Dreiecksform 
(s. unten S. 35 f.). 

2) Die Einzelheiten sind aus den sorgsamen Vermerken im Apparat der Aus- 
gabe von FOTHERINGHAM zu entnehmen. Er selbst legt grdBeren Wert auf die 
Miniierung, die er im Text durch Fettdruck wiedergibt; mit Unrecht, denn, wie 
seine eigenen Angaben zeigen, herrscht hierbei die denkbar grote Freiheit und 
Willktir der Schreiber, die rein nach Asthetischen Rticksichten verfahren. Z. B. 
geht S in der Notiz Hebraeorum pontifex Abiathar etc. beim Seitenwechsel 
(IRAUBE S. 20, 22) von schwarzer zu roter Farbe tiber (vgl. FOTHERINGHAM 
p. 110 N), ahnlich wie es in den Zahlenreihen der fila vorkommt, oder in der 
Notiz tber Abimelech ist in S nur die erste Zeile und dann die Reihe der Namen 
durch Rot hervorgehoben, von den Abweichungen der anderen Handschriften 
ganz zu schweigen. 

3) TRAUBE wollte die Entstehung von N und seiner Schwesterhandschrift P 
(aus St. Mesmin, s. oben S. 16 Anm. 7), namlich die Entleihung der alten nach 
Fleury gekommenen IIs. S. durch andere frankische Skriptorien in karolingischer 
Zeit zwecks Abschrift, in gr6Berem kulturgeschichtlichem Zusammenhang in einer 
Geschichte der Halbunziale behandeln, vgl. die Anktindigung in der Vorrede der 
Reproduktion von S p. XX. Leider muBten die Herausgeber seines Nachlasses 
von der anfangs verktindeten Absicht, das unfertige Manuskript dieser Abhand- 
lung zu ver6ffentlichen, nachtraglich Abstand nehmen. Vgl. in TRAUBE, Vor- 
lesungen und Abhandlungen, hgg. von F. BOLL, I (1909) und III (1920) die 
Vorreden von BOLL. — FOTHERINGHAM erklart in der Vorrede seiner Ausgabe 
p. XIII, da& er N nur dort zitiere, wo S fehit. 
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des Kanons man die erste Wirkung dieser Ermiidung anzusetzen hat. 
Denn es ist keineswegs sicher, daB erst den Schreiber von S die Ver- 
antwortung hierfiir trifft. Es laBt sich sehr wohl denken, da® bereits 
der hieronymianische Kanon solche Spuren nachlassender Akribie auf- 
wies, da er ja selbst bereits die Reproduktion einer Vorlage war. Nicht 
bei Hieronymus, sondern bei Eusebius ist namlich der Ursprung dieser 
Idee einer Typendifferenzierung unter sachlichem Gesichtspunkt zu suchen. 
Wie sie im griechischen Original graphisch gestaltet war, laBt sich nicht 
sicher sagen), aber vielleicht darf man voraussetzen, daf sie von ihrem 
Urheber konsequenter durchgefiihrt war, als es unsere durch mehrere 
Hande gegangene Uberlieferung noch erkennen 1aBt. 

Eine weitere graphische Besonderheit von S sind sehr in die Augen 
fallende graphische Figuren. Die Notizen der spatia historica 
sind im ersten Kanonteil mehrfach in Form von Dreiecken geschrieben, 
die nach unten in eine Spitze von nur einem Buchstaben oder in ein aus 
den Buchstaben des letzten Wortes gebildetes Kreuz oder ahnliches aus- 
laufen und von Schnorkeln oder Pflanzenornamenten oben und unten 
eingefaBt sind?). Wo S fehlt, tritt auch hier N erganzend ein. Uberall, 
wo S erhalten ist, laBt sich feststellen, dafS N diese Figuren aufs ge- 
naueste nachgebildet hat*). So kann man umgekehrt aus den zahlreichen 
ahnlichen graphischen Figuren, die N tiber den ganzen ersten Teil des 
Kanons hin aufweist*), entnehmen, daB es sich hierbei um eine durch- 
gehende sehr charakteristische Eigentiimlichkeit von S handelt. 

Diese Figuren sind bisher immer nur als graphische Spielereien an- 
gesehen worden®) und haben in den Ausgaben nicht einmal Erwahnung, _ 
geschweige denn typographische Beriicksichtigung gefunden. FOTHE- 
RINGHAM stand auch hier im Banne der Handschrift O, die keine 
solchen Figuren aufweist, HELM aber hatte beachten sollen, daB auch 
A, allerdings sehr viel seltener®), die gleichen Figuren hat. Es handelt 
sich also nicht um eine Schreiber-Spezialitat von S, sondern um eine 


1) Hr. MEWALDT macht mich auf den Wiener Dioscurideskodex saec. VI in. 
(Codices graeci et latini phototypice depicti, 1906) aufmerksam, der drei durch 
BuchstabengréBe unterschiedene Unzialtypen von der Hand des urspriinglichen 
Schreibers aufweist, vgl. 1. c. Bd. I Einleitung S. 201 f. (WESSELY), GARDT- 
HAUSEN Griech. Palaogr.? II (1913) S. 138. 

2) Vgl. die Reproduktion bei TRAUBE S. 2 = Anhang Tafel I, 1. 

3) Auf die Anm. 1 zitierte Seite wies bereits SOHOENE, Weltchronik S. BES 
hin; vgl. oben S.16 Anm. 7. 

4) Es sind im ganzen, ungerechnet die anni repromissionis (s. Anm. ), an 
40 solcher Figuren in N zu zahlen, davon die gréBere Zahl in der ersten Halfte. 

5) SCHOENE Weltchronik S. 30 spricht von kalligraphischen Kunststiicken 
die N der Vorlage S nachbildet. 

6) Es sind im ganzen, wieder ungerechnet die anni repromissionis, nur vier, 
also nur etwa der zehnte Teil von denen in (S =) N; aber eines von ihnen hat in 
N und A vollig identische Formenornamente, namlich a. Abr. 330/340 Secundum 
quorundam opinionem etc. (Dreieck, das mit der Spitze auf einem langlichen 
Rechteck steht, auf der Basis des Dreiecks eine Aloebliitenfigur.) Die gemein- 


same Vorlage, der Originalkanon, ist also in (S ==) N und A sehr genau nach- 
gebildet worden. 


BP) 
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der gemeinsamen Vorlage von S und A, also dem Originalkanon, an- 
gehorige Eigentiimlichkeit, die wieder der Schreiber von S sorgsamer und 
gewissenhafter bewahrt hat als der lassigere und uniformierende Schrei- 
ber von A, von dem selbstherrlichen Schreiber von O ganz zu schweigen. 
Als charakteristische Merkmale des Originalkanons diirfen diese Figuren 
somit nicht tibersehen werden'). Auch sie dienen zunachst augenscheinlich 
dem gleichen Zweck wie die Verwendung von Capitalis rustica: durch 
graphische Mannigfaltigkeit die Ubersichtlichkeit des Schriftbildes zu 
erhohen. Auch sie sind also offenbar nicht auf Hieronymus, sondern auf 
den geistigen Urheber des ganzen Werkes, auf Eusebius zuriickzufiihren. 
Diese graphischen Figuren finden sich besonders dort, wo viel freier 
Raum zur Verfiigung steht, also vornehmlich im linken spatium histori- 
cum. In solcher Weise sind z. B. in N in den friihesten Abschnitten 
des Kanons, wo die fila fast leer laufen, langs des zweiten (rechten) 
filum des linken Blattes die Zehnerjahre der Patriarchen von Abraham 
bis auf Josef einerseits, die anni repromissionis (430 Jahre von Abraham 
bis auf Moses) andrerseits, die jeweils auf die Fiinfer fallen, notiert?), 
so dafs neben den virgulae unter den Zehnerzahlen des Rahmens noch 
in Fiinfjahrabstanden laufende Ziernotizen dem Auge einen Halt ver- 
leihen — ne longus ordo numerorum aliquid turbationis adferret, wie 
Eusebius in der Vorrede sagt. Wo diese Notizen dann mit AbschluB- 
summen abgelaufener Perioden verbunden sind, wachsen sie zu solchen 
auffallenden Dreiecken an, welche den Zweck verfolgen, den Blick des 
Lesers auf diese Epochenrechnungen zu ziehen?). In A und O, wo 
sie zeilenmaBig gleich den tbrigen Notizen eingeebnet sind, wird nicht 
annahernd der gleiche Effekt erzielt. Diese uniformierende Tendenz der 
spateren Schreiber hatte aber in den Ausgaben nicht als ftir das Urbild 
des Kanons maBgebend genommen werden sollen. 

Den gleichen Zweck der Heraushebung verfolgt diese graphische 
Technik auch bei spateren komputistischen Kommentarbemerkungen zum 


1) Jingst hat P. LEHMANN in Zeitschr. f. Buchkunde I (1924) S. 74 ff. all- 
gemein tber ,,figurale Schriftflachen‘* gehandelt und dabei auch die Hieronymus- 
kanon-Hs. S besprochen. Seine Aufforderung an die Handschriftenforscher, mehr 
als bisher auch auf diese Dinge zu achten, ist nachdriicklich zu unterstreichen. 

2) Die Verzierung in Dreiecksform setzt in N und A erst beim C. annus 
Isaac und CXXX. annus repromissionis ein; in A ist die Dreiecksform nirgends 
so scharf ausgepragt und in vielen Fallen in gewohnliche Reihenschrift einge- 
ebnet. In O findet sich weder Dreiecksform noch Verzierung. Die Ausgaben 
schalten auch hinsichtlich der Stellung dieser Notizen freier, als es das Vorbild 
der besten Handschriften gestattet. In N stehen sie stets am rechten (Hebraer) 
filum, dessen Ubersichtlichkeit zu erhdhen eben ihr Zweck ist. A schiebt sie 
bisweilen, z. B. a. Abr. 180—195, in die Mitte des spatium historicum, weshalb 
HELM sie ganzlich frei, bald rechts, bald in der Mitte, bald sogar links im 
spatium postiert, wahrend FOTHERINGHAM strenger dem Vorbild O folgend an 
der Rechtsstellung festhalt. 

3) A. Abr. 350/360: CX. anno Joseph moritur, post cuius interitum Hebraei 
Aegyptiis servierunt an. CXLIIII, Fiunt autem omnes anni quos Hebraei in 
Aegypto fuerunt CCXV, qui ab eo tempore computantur, quo Jacob cum filiis 
suis descendit in Aegypto; ebenso a. Abr. 460/470: XXXV. Moysi anno Cecrops 
regnabat in Attica, a quo usque ad Troiae captivitatem fiunt anni CCCCLXXV. 


Konigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 iy 
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jiidischen filum. Hier finden sich in N Notizen in Dreieckfigur, welche der 
Ausgleichung von Jahren der Fremdherrschaft mit den Richterregierungen 
dienen, bei a. Abr. 610/620: Post Gothoniel Hebraeos habuere subiectos 
alienigenae an. XVIII, qui copulantur temporibus Aod secundum Judaeo- 
rum traditiones, und entsprechende Notizen bei Debora und Barac a. Abr. 
690/700, Gedeon a. Abr. 730/740, wahrend solche Notizen bei Jephtha 
810/820 und Saul a. Abr. 900/910 zeilenmakig eingeebnet sind?). 
Neben diesen Notizen stehen nun neue hochst einpragsame graphische 
Gebilde fiir die Namen und Titel Aod iudex ex tribu Efrem (a. Abr. 
610/620), Gedeon iudex ex tribu Manasse (a. Abr. 730/740), Primus 
Saul rex Hebraeorum ex tribu Beniamin (a. Abr. 900/910): diese Ver- 
merke sind mit kleinen Majuskelbuchstaben in ein darumgezeichnetes 
Kreuz eingeschrieben?). Auch dabei herrscht nicht augenblickliche Will- 
kiir eines einzelnen Schreibers, es sind vielmehr einerseits gleichartige 
und sachlich zusammengehorige Notizen, die graphisch zusammengenom- 
men werden, und andrerseits gehen auch diese Kreuze auf den Origina!l- 
kanon zurtick; bei Saul ist das Zeugnis von S erhalten, bei Aod birgt 
die Ubereinstimmung von N und A dafiir3). In A sind dann freilich auch 
die Kreuze bei Gedeon und Saul zu Reihennotizen eingeebnet, und der 
Schreiber von O hat sich auch auf diese graphische Spezialitat iberhaupt 
nicht eingelassen; so ist sie denn in den Ausgaben von HELM und 
FOTHERINGHAM ebenfalls nicht beriicksichtigt worden. 

Auch an den Notierungen der alttestamentlichen Jobeljahre im Kanon 
lassen sich die gleichen Beobachtungen anstellen. Sie sind, wie die Abrahams- 
jahre, auf dem linken Blatt am auBeren Rande des ersten filum verzeichnet, 
und zwar gleichfalls in Dekaden, also nur alle 500 Jahre. Die Eintragung 


1) In A steht nur die erste Notiz Gothoniel im Dreieck, hier sind bereits 
Debora und Gedeon zeilenmafig eingeebnet, vgl. Anhang Tafel I, 3. Die Notizen 
bei Debora und Sampson sind auch in S erhalten (vgl. TRAUBE, S. 2,10) und 
bezeugen abermals die vollstandige formelle Identitat von N mit dieser seiner 
Vorlage. Die Notiz bei Jephtha ist in N wenigstens noch durch eine obere Zier- 
arabeske ausgezeichnet. Im ganzen spiegelt auch hier das graphische Bild jene 
auf die Schreiber wirkenden Gesetze der Ermiidung wider. 

2) Bei Debora fehlt noch das umrahmende Kreuz, die Notiz ist in lang- 
lichem Rechteck zeilenmaBig geschrieben, vel. S (TRAUBE, S.2) = Anhang 
Tafel I,1 = N, bei Jephtha fehlt eine entsprechende Figur iiberhaupt, bei 
Sampson ist sie durch einen Satz Sampson fortissimus omnium fuit, ita ut a 
quibusdam facta eius cum gestis Herculis comparentur ersetzt, der in N in 
Dreiecksform, in A in gewéhnlicher Reihenschrift geschrieben ist. 

3) David primus ex tribu Juda regnat aput Hebracos (a. Abr. 940/950), die 
nachstfolgende gleichartige Kénigsnotiz ist in S (TRAUBE, S. 20)\a—=wN| einer: 
groBen Unzialen des Rahmenwerks geschrieben, der einzige Fall von den er- 
haltenen Blattern dieser Handschrift, da® im ersten Teil des Kanons iiberhaupt 
Typen des Rahmenwerks in den Notizen der spatia historica Verwendung finden, 
eine Ausnahme von der Regel, die kaum auf die eusebianische Vorlage zuriick- 
zufihren sein wird. Fir den hieronymianischen Kanon wird diese Form der Fin- 
tragung allerdings angesichts des véllig gleichen Bildes in A bereits anzunehmen 
sein. In diesem Fall ist also eine formelle Nachlassigkeit mit Wahrscheinlichkeit 
bereits auf Hieronymus selbst zuriickzufiihren. Von Salomon (a. Abr. 980/990) 
an kommen derartige K6nigsnotizen iiberhaupt in Fortfall. 
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bei a. Abr. 5451) hat in N (= S) und in A die Form eines spitzkeil- 
formigen Dreiecks?), bei a. Abr. 1045 findet man in N (= S) wiederum 
die gleiche Form, dagegen in A eine gewoéhnliche Reihennotiz, ebenso in 
O, und dies Vorbild ist wiederum mafgebend fiir die Gestaltung beider 
Notate in den Ausgaben von HELM und FOTHERINGHAM  geworden. 
Bei a. Abr. 1545, das schon in den Bereich des zweiten Kanonteils fallt, 
fehlt die Jobeljahrnotiz in der gesamten Uberlieferung. DaB sie ur- 
springlich, wenn nicht bei Hieronymus, so sicherlich doch bei Eusebius, 
auch hier gestanden hat, bezeugt die Tatsache, da sie bei a. Abr. 2045, 
der letzten in den Bereich des Kanons fallenden Jobeljahrdekade, er- 
halten ist®). Sie nimmt sich freilich als am Rande hinzugefiigte Text - 
notiz in dem einheitlichen Bild des zweiten Kanonteils ebenso fremdartig 
aus, wie sich ihre Vorgangerinnen in die mannigfaltige graphische Bunt- 
heit des ersten Teils unauffallig einfiigen. 

Es herrscht namlich im tbrigen hier im zweiten Teil des Kanons das 
Gesetz der geschlossenen Textkolumne, neben welcher am Rande 
nur die Zahlen und die Regierungswechselnotizen der fila herlaufen. 
Einheitlich ist hier nicht nur die Type von gleicher GroéBe und Form 
in den fila und im Text, einheitlich ist vorallem auchdas Zeilen- 
system: das Rahmenwerk der Zahlen und der Notizentext stehen auf 
den gleichen Linien‘). Jenes difficilius legendi ordinem discere, von dem 
Hieronymus in der Vorrede spricht, besteht hier nicht. Man mu nur die 
Regeln ausfindig machen, nach welchen die Schreiber verfahren, um den 
Kanon in dem Sinne ,,richtig‘‘ zu lesen, daB jeder Notiz das zugehérige 
Jahr in den fila zugewiesen wird. Vom zweiten Teil sind denn auch alle 
neueren Forscher ausgegangen, um das Wesen des ganzen hieronymiani- 
schen Kanons zu erklaren und den Sinn der Eintrage zu deuten. ,,Im 
zweiten Teil,“ sagt SCHOENE 5), ,,wo ... alle historischen Abschnitte nur 
in einer Kolumne geschrieben werden, (sind) dieselben ganz offenbar zu 
einzelnen ganz bestimmten Jahren datiert, und dasselbe Datierungsprinzip 
wird mithin auch fir die erste Halfte vorauszusetzen sein.“ ,,In 
beiden Teilen des Kanons‘, sagt FOTHERINGHAM 8), ,,gehért jede 
Notiz zu dem Jahre, das in derselben Reihe notiert ist, auf welcher 
die Notiz beginnt, oder wenn diese Reihe in den fila leer ist, zu dem 
nachstvorhergehenden Jahr.‘‘ Aber es ist deutlich, daB auch er vor 
allem den zweiten Teil im Auge hat, denn kurz vorher sagt er von dem 

1) Die erste Jobeljahrnotiz zu a. Abr. 50 ist in N sowohl als auch in A in 
das im tibrigen vollig leere linke spatium historicum gesetzt. 

2) Die entsprechenden Blatter von O fehlen, da der erhaltene Teil erst mit 
a. Abr. 580 einsetzt. 


3) Besondere Jobeljahrnotizen auBerhalb der Dekaden folgen noch a. Abr. 
22200 (—= Ol.) 24554. —) oeverus) XII) Sunda. Abr. 2295 (== ol. % 264, 4 == 


Probus II); tiber ihre mutmaBliche Quelle und die Schwierigkeiten ihrer Inter- 


pretation vgl. SCHWARTZ, in der Ausgabe der Kirchengeschichte, Eusebius 
Werke II, 3 Chronol. S. CCXLVII Anm. 1. 
4) Vgl. Anhang Tafel IV. 
5) Weltchronik S. 42. 
6) Ausgabe (1923) praef. p. XXIII. 
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ersten Teil, daB hier eine jede Notiz ,nicht auf ihrer eigenen 
Reihe, sondern unter der vorangehenden beginnt*. 

Klarer kommt dieser Schriftbefund des ersten Teils zum Ausdruck, 
wenn man ihn negativ, namlich in seiner Gegensatzlichkeit zum 
zweiten Teil, ausdriickt: im ersten Teil des Kanons fehlt jene Ein- 
heitlichkeit des Zeilensystems zwischen Rahmenwerk und Notizen der 
spatia historica. Die Notizen sind wie in kleineren Typen so auch in 
gedrangterer Zeilenfiihrung geschrieben. Dieser Unterschied 
zwischen dem graphisch differenzierten ersten und dem _ einfo6rmigen 
zweiten Teil des Kanons ist aber bedeutsamer als alle bisher be- 
sprochenen. Denn von der Beziehung zwischen den Jahreszeilen des 
Rahmenwerks und den Notizen hangt die ganze Lesung des 
Kanons ab. Es ist angesichts dieser Verschiedenheit ein methodischer 
Fehler, Regeln fiir die Lesung auf Grund des zweiten Teils auf- 
zustellen und durch riickschlieBende Interpretation auf den ersten zu 
ibertragen. Vielmehr muf unbedingt das Uberlieferungsbild des ersten 
Teils zunachst aus sich selbst heraus interpretiert werden; dann erst 
kann ein Vergleich mit der Anlage des zweiten Teils angestellt werden. 

HELM hat auch diese Differenz zwischen erstem und zweitem Teil 
des Kanons nicht beriicksichtigt, sondern, abgesehen von wenigen Aus- 
nahmen gedradngten Drucks infolge von Raummangel?), in seiner Ausgabe 
ein einheitliches Zeilensystem ftir Rahmenwerk und Notizen in beiden 
Kanonteilen durchgefiihrt, FOTHERINGHAM dagegen wahlte fiir die 
Notizen des ersten Teils einen durchweg gleichen Zeilenabstand, der 
genau die Halfte desjenigen im Rahmenwerk des ersten Teils und im 
ganzen zweiten Teil darstellt. Er folgte auch darin der Handschrift O, 
in deren Beschreibung er richtig sagt, daB& die kleine Schrift ,,unverandert 
regelmaBig gedrangt geschrieben ist?)“. Auf Grund von O gewinnt man 
in der Tat den Eindruck einer bewu8t und planvoll verschiedenen Praxis 
im ersten und im zweiten Teil des Kanons. ED. SCHWARTZ) prazisierte 
die Ergebnisse FOTHERINGHAMs folgendermafen: ,,In diesem (ersten) 
Teil war das Mittel angewandt, die historischen Notizen kleiner und 
gedrangter zu schreiben als das Geriist der fila regnorum, und da in 
jenen Zeiten vor 520 die Notizen nicht zahlreich sind, so reicht das 
Mittel auch aus.“ 

Aber auch in der Frage der Zeilenfiihrung bestehen Unterschiede 
zwischen O einerseits, S und A andrerseits. Die letzteren beiden Hand- 
schriften zeigen im ersten Kanonteil keineswegs durchgehend zwei 
regelmaBige Zeilensysteme nebeneinander, sondern nur der Rahmen 
weist eine konstante Zeilenfiihrung auf, die Notizen da- 
gegen sind je nach ihrer Lange und dem verfiigbaren Raum bald 
enger (und mit kleineren Typen), bald weiter (und mit gréGBeren Typen) 


1) So auf der bei Anhang Tafel I reproduzierten Seite seiner Ausgabe. 
2) S. 39 Anm. 5. 
3) Berl. phil. Wochenschr. 1906, S. 749. 
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geschrieben. A unterscheidet sich sodann von S wiederum darin, daB 
die Zeilenfithrung (und die GroéBe der Typen) des Notizenmaterials 
bisweilen und gegen das Ende hin nahezu regelmaGig mit den Zeilen 
und Typen des Rahmenwerks zusammenfallen!), wahrend das in S 
eine seltene Ausnahme ist: nur auf wenigen von den 34 erhaltenen 
Seiten des ersten Kanonteils?) steht die Notizenschrift auf den 
Zeilen des Rahmenwerkes, im iibrigen ist nicht bloB dort, wo der 
Umfang des Textes eine gedrangte Schreibung in kleinen Typen und 
enger Zeilenfiihrung von selbst nahelegt, sondern gerade auch bei 
kurzen Notizen, deren Typen an GroBe denen des Rahmenwerks nahe- 
stehen — ohne jemals vollig mit ihnen identisch zu sein —, der Text 
nicht auf die Zeilen des Rahmenwerks gesetzt3). N steht 
auch in dieser Beziehung seiner Vorlage S am nachsten; die Regel ist 
gleichfalls eine verschiedene Zeilenfiihrung zwischen Rahmenwerk und 
Notizen, von der seltener als in A abgewichen wird‘). 

Wie dieser verschiedene Schriftbefund in S, A und O5) zu interpretieren 
ist, das lehren die friiheren Beobachtungen tber graphische Differenzen 
der drei Handschriften. Die klare RegelmaBigkeit der Zeilenfiihrung, 
welche in O auch im ersten Kanonteil wie im zweiten herrscht, ist nicht 
das Urspriingliche. Auch hier, wie in der Typendifferenzierung, hat dieser 
Schreiber eigenmachtig uniformiert gegentiber einer weniger regelmaBigen 
Praxis des Originalkanons, die in S und A treuer bewahrt ist. Nicht 
GleichmaBigkeit des Zeilensystems der Notizen in sich ist im 
ersten Teil des Kanons angestrebt worden, sondern nur Unter- 
scheidung der Zeilenfithrung der Notizen von dem konstanten Zeilen- 
system des Rahmenwerks. Wenn A diese Unterscheidung mit fort- 
schreitender Arbeit immer haufiger, S (und N) dagegen nur selten 


1) Als Regel tritt diese Erscheinung in A im rechten spatium historicum auf 
den letzten zehn Seiten, im linken auf den letzten sechs Seiten auf. Man ver- 
gleiche im Anhang den Unterschied des friitheren Blattes Tafel I, 3 vom spateren 
Tafel II,3. Es ist also deutlich eine Ermiidungserscheinung, s. weiter unten 
im Text. 

2) Namlich TRAUBE, S.17 und 23 und z. T. S. 25, 26. Die in Capitalis 
rustica geschriebenen Notate (s. oben S. 30f.) nehmen als solche eine Ausnahme- 
stellung ein. 

3) Besonders charakteristisch dafiir sind die Blatter TRAUBE S. 13, 20, 21, 
31, aber auch S. 6 (oben), 15 (oben), 27 (unten), 33, 35. 

4) Jene Erscheinungen auf den letzten Seiten des ersten Kanonteils (Anm. 1 ) 
sind hier nicht zu beobachten. 

5) FOTHERINGHAM beschreibt ihn bei Besprechung der einzelnen Hand- 
schriften in der Einleitung seiner phototypischen Ausgabe von O nur sehr vage, 
weil er das Wesentliche nicht erkannt hat. Von O sagt er treffend (p. 2): ,,The 
large letters are invariably written upon the ruled lines, while the small writing is 
invariably crowded.‘‘ Von A heiBt es (p. 3): ,,The smaller writing is crowded and 
is written extra small, where exigencies of space demand this, and often where 
they do not. Sometimes however even the smaller writing is regulated by the 
ruled lines.‘‘ Am undeutlichsten lautet die Beschreibung der wichtigsten Hand- 
schrift S (p.3): ,Like O it makes use of the ruled lines in the first part 
rather as a boundary between years, than as a contrivance for keeping the 
writing straight.‘ 
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vermissen la{t, so hat man darin, analog friiheren Beobachtungen, eine 
groBere oder geringere Nachlassigkeit oder eine Ermiidungserscheinung 
zu sehen. Es war fiir die Schreiber in der Tat bequemer, die Notizen 
dort, wo ihr gréBerer Umfang nicht zu gedrangter Schreibung notigte, 
auf die gleichen Zeilen mit dem Rahmenwerk zu setzen!). Die Muhe, 
welche sich der Schreiber von S in héherem MaBe als der von A gab, 
beide Zeilenfithrungen auseinanderzuhalten, laBt sich in der Tat etwa 
vergleichen mit der Anstrengung, einen Achteltakt der rechten Hand 
mit Triolen in der linken zu begleiten. Der Schreiber von O hat sich und 
dem Leser die Sache leichter machen wollen, indem er, um im Bilde zu 
bleiben, die Triolen in Sechzehntel umschrieb. 

Der Sinn dieser mit Absicht und nicht ohne Mihe durchgefthrten 
doppelten Zeilenfithrung kann nach alledem nur der sein, daB ein Zwang, 
welcher bei einheitlichem Zeilensystem die Notizen der spatia historica 
durch die Jahreszeilen des Rahmens chronologisch determiniert — wie 
das im zweiten Teil des Kanons der Fall ist —, gerade vermieden 
werden soll. 

Man muf sogar noch einen Schritt weitergehen, wenn man jene 
graphischen Dreiecksfiguren unter dem Gesichtspunkt des Verhaltnisses 
von Rahmenwerk und spatia historica betrachtet. Bei ihnen ist in noch 
weit hoherem MaBe eine Bindung an einzelne Jahreszeilen des Rahmens, 
ja.sogar jede Beziehung zu ihnen geldst. Diese Figuren setzen vielmehr 
ein Raumgefihl voraus, welches das gesamte spatium historicum als eine 
vertikal zwar durch die grenzenden fila orientierte, aber in sich ge- 
schlossene Einheit, nicht als horizontal von den einzelnen Jahres- 
reihen des Rahmens annalistisch eingeteiltes Fachwerk begreift. 

Aber ist nicht gerade dies annalistische Fachwerk das eigentliche 
Wesen des Kanons? Das ist freilich die einstimmige Meinung, ja die selbst- 
verstandliche Voraussetzung bei allen Forschern, die sich bisher mit ihm 
beschaftigt haben. Nach SCHOENE®%) ist ,,die Datierung der einzelnen 
Textabschnitte durch Beischreiben derselben an die bestimmte Zahl 
einer der Regentenreihen ganz zweifellos der Grundgedanke des ganzen 
Werks und das Bestimmende in seiner Anlage“. ,,Die Eigentiimlichkeit 


1) Man kann bei N sowohl wie bei A durch den ganzen ersten Kanonteil 
hin die Beobachtung machen, daB gelegentlich fiir eine Seite oder auch nur 
fur den Teil einer Seite die Zeilenfiihrung der Notizen dem Rhythmus’ des 
Rahmens verfallt. Das gleiche ist, wie die obigen Proben ergaben, auch fiir 
die ganze Handschrift S vorauszusetzen. Es sind aber weder in S und N, 
noch in N und A etwa stets die gleichen Seiten, auf denen diese Er- 
scheinungen auftreten, es handelt sich dabei also nicht um genaue Wiedergaben 
einer gemeinsamen Vorlage, ndmlich des Originalkanons, sondern um typische 
Ermiudungserscheinungen der einzelnen Schreiber. Bemerkenswert ist endlich, 
da in A sowohl als in N einheitliche Zeilenfithrung mehrmals gerade zu 
Anfang des Kanons auftritt. Es ist, als ob die Schreiber — und vielleicht 
schon der hieronymianische Originalkanon, angesichts der Gleichartigkeit dieser 
Erscheinung in den Handschriften — sich an den schwierigen Doppelrhythmus 
der Zeilenfiihrung erst allmahlich gewohnt haben. 

2) Weltchronik S. 36. 
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der fila regnorum..., da®B sie jedes Jahr bezeichnen,“ hat nach 
ED. SCHWARTZ?) ,,die bedenkliche Folge ..., da®B jede historische 
Notiz auf ein bestimmtes Jahr bezogen werden mu‘. Er erblickt darin 
eine Absurditat, die Eusebius nicht zuzutrauen sei, und leugnet deshalb, 
daB er das ,,schwerfallige Zahlengeriist‘’ des Kanons iiberhaupt auf- 
gestellt habe. Auch FOTHERINGHAM, der solche radikalen SchluB- 
folgerungen ablehnt, steht doch auf dem Boden der gleichen Anschauung, 
daB ,man in einem Kanon Ereignisse nicht anders als zu einem be- 
stimmten Jahre anfiihren kann?)“. All das ist zutreffend, wenn man den 
zweiten Teil des Kanons mit seinem einheitlichen Zeilensystem im 
Auge hat; aber fiir den ersten Teil bedarf diese fiir selbstverstandlich 
geltende Anschauung vom Wesen des Kanons einer griindlichen Revision. 
Angesichts des mannigfaltigen Bildes, das die Handschriften darbieten, 
muB vielmehr die doppelte Frage erhoben werden: Inwieweit war es 
iiberhaupt das Bestreben der Schreiber, die einzelnen Notizen zu _be- 
stimmten Jahren zu setzen, und inwieweit entsprach dies Bestreben den 
Absichten des Originalkanons, den sie abschrieben? 


1) KG. II,3 Chronol. p. CCXXXIV. 

2) Ausgabe (1923) praef. p. XXIV. — DaB& auch HELM in seiner jiingsten 
Arbeit (Abhandl. d. Berl. Akad. 1923, 4) noch auf dieser Voraussetzung fuBt, 
dazu vgl. unten S. 53f. 


Es empfiehlt sich fiir eine solche Untersuchung, das Notizenmaterial 
in verschiedene Gruppen zu gliedern. Da sind zunachst jene bereits 
unter formalgraphischem Gesichtspunkt betrachteten!) Notizen. Sie sind 
in der Handschrift N, welche das Bild der besten Handschrift S wieder- 
gibt, nicht ,,annalistisch“ geschrieben, und sie sind auch ihrem Wesen 
nach keine annalistischen Eintragungen. Bei den einen, den anni repro- 
missionis, Patriarchen- und Jobeljahr-Notizen, Kreuzfiguren der Konigs- 
namen, dienen, obwohl sie bestimmte Jahre bezeichnen, nicht so sehr die 
fila zur Datierung, als vielmehr sind umgekehrt die Notizen um der fila 
willen da, als das Auge fesselnde periodische oder sachlich Zusammen- 
gehdriges betonende Haltepunkte in der einténigen Zahlenfolge. 

Die anderen, jene komputistischen Kommentare zur biblischen Ge- 
schichte, gehen dagegen inhaltlich tiberhaupt nicht auf ein bestimmtes 
Jahr. Sie gehéren ihrem Wesen nach zusammen mit einer Menge anderer, 
die zwar graphisch nicht die gleichen Besonderheiten figiirlicher Schrei- 
bung aufweisen, bei denen aber trotzdem die Nichtzugehorigkeit zu 
bestimmten Jahren gelegentlich auch 4uBerlich hervortritt, namlich 
durch die Steliung, die nicht mit Riicksicht auf bestimmte Punkte 
der fila, sondern frei nach den Raumverhaltnissen gewahlt ist. Als 
Beispiele solcher Kommentare, die zugleich Exzerpte aus der quellen- 
kritischen Einleitung, die dem Kanon voranging, darstellen, mogen je 
ein biblisches und ein profanes Notat dienen. Im linken spatium 
historicum liest man?): Colligitur omne tempus captivitatis Judaeorum 
an. LXX, qui secundum quosdam a tertio anno Joacim usque ad 
vicesimum annum Cyri regis Persarum computantur, porro secundum alios 
a Josiae Judaeorum regis anno tertio decimo, sub quo Hieremias profetare 
coepit, usque ad primum annum supradicti Cyri regis; desolationis vero 
templi sub Dario rege complentur an. LXX. Diese Notiz ist inhaltlich so 
wenig ,,annalistisch“, daf& sie sogar kontroverse Zeitansatze nebeneinander 
enthalt. Aber sie ist nicht einmal dort gesetzt, wo das filum captivitatis 
Judaeorum za Ende ist, sondern lediglich nach auBeren Riicksichten dort, 
wo der letzte groBere Raum im linken spatium zur Aufnahme fiir eine so 
umfangreiche Notiz zur Verfiigung stand, und das ist 11/, Seiten vor 
dem Ende, auf der Hohe der Jahre 43—49 der Gefangenschaft. 


1) Siehe oben S. 34 ff. 
2) Vgl. Anhang Tafel I,1 und unten S. 45. 
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An einer anderen Stelle stehen zwei Exzerpte aus Kastor iiber die 
Sikyonier- und die Athenerkénige einander im linken und im rechten 
spatium gegeniiber; das letztere fiillt den Raum von fast zwei halben 
Seiten, auf welchen im Athenerfilum die Regierungen Aphidas L., 
Thymoetes VIII, Melanthus 1—8 (= a. Abr. 880/900) laufen. Das 
erstere mute deshalb aus Raumriicksichten nach links hiniiberwandern’), 
und es beginnt um des Parallelismus willen auf gleicher Hohe mit dem 
anderen; da es aber erheblich ktirzer ist, endet es schon acht Jahre 
vor dem SchluB des Sikyonierfilums: auch hier ist nicht sachliche Zu- 
ordnung zu einer bestimmten Stelle, sondern es sind aufere Asthetische 
Ricksichten fiir die Anordnung entscheidend gewesen. 

Die Gesamtzahl aller derartigen Notizen ist zu betrachtlich, als daB 
man sie als Ausnahmen bezeichnen konnte. Wenn sie in solcher Menge 
in den Kanon aufgenommen wurden, spricht dieser Umstand bereits da- 
gegen, daB der Plan der Anlage eine annalistische Fachwerkeinteilung der 
spatia historica durch die Jahreszeilen der fila des Rahmens bezweckte. 

Es gibt sodann auch unter den eigentlichen sachlichen Notizen 
eine Menge von solchen, die nach Inhalt und Fassung gar nicht auf 
einzelne Jahre bezogen werden kénnen. Zahlreich sind die Falle, in denen 
das durch ein his temporibus ausdriicklich ausgeschlossen wird?), oder 
andre, in denen sich das von selbst verbietet, weil differierende chrono- 
logische Ansatze nebeneinander erwahnt werden, so in der langen Notiz 
im Bereich von a. Abr. 920/930, welche die dissonantia apud veteres 
iiber das Zeitalter Homers im einzelnen registriert. Der Kanon leitet sie 
ein mit den Worten: Homerus secundum quorundam opinionem his 
juisse temporibus vindicatur, vermeidet also nicht blo& die Fixierung auf 
ein Jahr, sondern auch eine entschiedene Stellungnahme?). Selten sind 
demgegeniiber die Falle, in welchen die Notiz selbst ausdriicklich ein 


1) Nicht etwa der Umstand, da& das Sikyonierfilum hier auf dem _linken 
Blatte lauft, ist die Ursache fiir diese Placierung; vgl. eine andere gleichartige 
Notiz aus Kastor bei a. Abr. 530/540: Argivorum Sthenelus. Castoris de Ar- 
givorum principibus: Cum Sthenelum Danaus expulisset, Argos tenuit minores- 
que eius etc. Sie steht im linken Spatium, obwohl das Argiverfilum im rechten 
Spatium lauft, das jedoch durch andere Notizen angefiillt ist. 

2) Z. B. a. Abr. 600/610: Ea quae de Demetra quam aiunt esse Isidem, et 
Danae, ex qua Perseus nascitur, dicuntur, his sunt gesta temporibus, oder in 
noch vorsichtiger verklausulierter Form a. Abr. 710/720: Quidam his temporibus 
vindicant gesta Liberi patris et ea quae de Indis Lycurgo Acteone et Pentheo 
memorantur etc., a. Abr. 630/640: Secundum quorundam opinionem hac aetate 
Fryxus cum Helle sorore sua fugiens etc. 

3) Hieronymus erganzt diese Homeransatze durch einen weiteren, den er 
einer seiner Quellen, der Latina historia, entnimmt, wo Homer mit dem Latiner- 
koénig Agrippa Silvius geglichen ist; diese Notiz ist eingereiht neben dessen 
filum, a. Abr. 1100/1110. — Ahnlich a. Abr. 430/440: Quidam scribunt Pro- 
metheum et Epimetheum et Athlantem fratrem Promethei et Argum_ cuncta 
cernentem et Io filiam Promethei his fuisse temporibus; alii vero aetate Cecropis, 
nonnulli ante Cecropem an. LX sive XC. Dazu aber a. Abr. 330/340: Secundum 
guorundam opinionem his temporibus fuit Prometheus etc., in (S==) N und A 
(O dep.) in Dreiecksform geschrieben, also auch 4uBerlich in den Raum, nicht 
zu bestimmten Jahren gestellt. 
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bestimmtes Jahr nennt, wie fiir Hercules’ Stiftung der olympischen Agone 
»430 Jahre vor olymp. 1“, oder Karthagos Griindung ,,143 Jahre nach 
dem Fall Trojas‘‘‘). 

Zwischen diesen beiden Gruppen von sachlichen Notizen steht die 
groBe Masse der iibrigen, die bald mehr nach der festdatierten, bald mehr 
nach der undatierbaren Seite hiniiber gravitieren, indem sie bald, ohne 
selbst ein Datum zu tragen, doch ein Ereignis bezeichnen, das auf be- 
stimmte Daten geht, wie Thalassokratien, Stadtegriindungen, Kriegstaten, 
Geburt oder Tod beriihmter Manner, Kénige von Reichen, die nicht in 
die fila aufgenommen sind, bald als Dauernotizen nur ungefahr 
auf einen Zeitraum gehen, wie die Mehrzahl der viri-illustres-Notizen, 
welche durch einmalige Namennennung die Lebenszeit nur allgemein 
bestimmen?), oder die Geschichten aus der Sage und Mythologie, welche 
sich fester Datierung ihrer Natur nach entziehen®). 

Samtliche Schreiber der altesten Handschriften — und somit auch 
der hieronymianische Kanon — haben den verschieden hohen chrono- 
logischen Fixwert der sachlichen Notizen durchaus richtig gewiirdigt und 
sich demnach verschieden ihnen gegeniiber verhalten. Die Nachrichten 
iiber Hercules’ Agonstiftung und Karthagos Griindung stehen in allen 
Handschriften genau in dem bezeichneten chronologischen Abstand von 
olymp. I resp. Trojas Fall‘). Freier — und in den einzelnen Hand- 
schriften verschieden — wird mit den anderen Gruppen von Nachrichten 
geschaltet, wie an zwei besonders charakteristischen Seiten stichproben- 
weise erlautert werden mag. 

I. Das Doppelblatt5), das mit a. Abr. 690 beginnt und mit a. Abr. 
708 schlieBt, enthalt folgende (hier durchnumerierte) Notizen: 

1. Post Aod Hebraeos in dicionem redigunt alienigenae annis XX, qui 
coniunguntur temporibus Debborae et Barac secundum Judaeorum 
traditiones. 


1) Dazu kommen noch Distanznotizen, wie z. B. beim Auszug aus Agypten, 
a. Moysi 80 = a. Abr. 505: Ab hoc loco usque ad Solomonem et aedifica- 
tionem templi numerantur anni CCCCLXXX, die aber eher zu den Kommentar- 
notizen als zu den sachlichen Notizen gehdren. Vgl. auch a. Abr. 460/470 (bei 
Cecrops): A Cecrope usque ad primam olympiadem numerantur reges XVII, 
principes vero quos mors tantum finiebat XII etc. 

2) Zumal wenn es sich um Sammelnotizen handelt, wie z. B. a. Abr. 
1210/1220: Profetabant apud Hebraeos Osee, Amos, Esaias, Jonas, oder olymp. 5: 
Eumelus poeta qui Bugoniam et Europiam et Arctinus qui Aethiopiam composuit 
et Ilii persis agnoscitur. 

3) Z. B. a. Abr. 620/630: Fabula Proserpinae etc., a. Abr. 640/650: Ea 
quae de Procne et Filomela dicuntur, und eine Menge gleichartiger Notizen. 
Sie sind jenen his temporibus-Notizen (s .oben S. 43 Anm. 2) auch ohne den 
ausdriicklichen Zusatz natiirlich gleichzusetzen. 

*) Bei Carthago folgt freilich unter a. Abr. 1000/1010 nochmals: Carthago 
secundum nonnullos conditur a Dido, alii suprascriptum tempus vindicant, vel. 
die S. 43 Anm. 3 zitierte Doppelnotiz und viele andre ihresgleichen. 

5) S ed. TRAUBE, S. 2, das rechte Blatt fehlt = N. f. ATAS CA AACA, 
OY Tig BIG/ Gis. 38’ 39, durch die 30-Linien-Seiten gegeniiber der 26-Linien-Vorlage 
(s. oben S.17) in der Seitenabteilung verschoben. Ed. FOTHERINGHAM , p. 82—83, 
ed. HELM, p. 52’/53. Vgl. Anhang Tafel I, 1—3. 
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2. Debbora tribus Efrem Barac tribus Neptalim. 

3. Amphion Thebis regnavit quem ferunt cantu citharae saxa movisse. 
Fuerunt autem duro corde et ut ita dicam saxei quidam auditores. 

4. Secundum quosdam Thebis regnavit Cadmus. 

5. Pelops Peloponnesi regnans Olympiis quoque praefuit, qui postea 
adversum Ilium arma corripiens superatur a Dardano. 

6. Europa a Cretensibus rapta est navi, cuius fuit insigne taurus. 

7. Ea quae de Spartis memorantur, quos Palefatus scribit, cum proxi- 
marum essent regionum, adversum Cadmum subito constitisse et 
propter repentinos quasi de terra contractus et ex omni parte con- 
fluitus Spartos vocatos. 

8. Post Acrisium in Mycenas Argivorum imperio translato hi reges 
fuerunt: Perseus Sthenelus Eurystheus Atreus Thyestes Agamemnon 
Aegistus Orestes et Tisamenes et Penthilus et Cometes usque ad 
Heraclidarum descensum. 

9g. Mida regnavit in Frygia. 

II. Das Doppelblatt, das die Jahre olymp. 56, 2—olymp. 60,3 (= a. 
Abr. 1462—1479) umfaBt1), bringt folgende Notizen: 

1. Profetabant Aggeus et Zacharias. 

2. Quo tempore Jesus filius Josedec et Zorobabel regii generis filius 
Salathiel clari habebantur, qui et principes fuerunt eorum qui regressi 
sunt in Judaeam. 

3. Colligitur omne tempus captivitatis Judaeorum an. LXX, qui secun- 

dum quosdam a tertio anno Joacim usque ad vicesimum annum 

Cyri regis Persarum computantur, porro secundum alios a Josiae 

Judaeorum regis anno tertio decimo, sub quo Hieremias profetare 

coepit, usque ad primum annum supradicti Cyri regis; desola- 

tionis vero templi sub Dario rege complentur an. LXX. 

. Tarquinius Superbus excogitavit vincla taureas fustes lautumias car- 
ceres compedes catenas exilia metalla. 

. Xenofanes Colofonius clarus habetur. 

. Ea quae de Croeso memorantur quomodo temptarit oraculum. 

. Croesus adversum Cyrum bellum iniit. 

. Templum Apollinis Delfici secunda vice incensum. 

. Thales moritur. 

. Cyrus Sardis capit. 

. Arpagus, qui apud Cyrum primi loci habebatur, adversum Joniam 
dimicat. 

12. Theognius poeta clarus habetur. 

13. Pisistratus secunda vice Athenis regnat. 


aS 


mM ONO CONT ON Gn 
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1) S ed. TRAUBE S. 34—35, am unteren Rande um vier Rahmenwerkzeilen 
verstiimmelt und aus N f. 91’ 92 zu erganzen. A f. 94’ 95, O f. 79’ 80 (hier nur 
um 2 Jahreszeilen nach unten gegeniiber der 26-Linien-Vorlage verschoben, die 
a. Abr. 1460—1482 umfassend). Edd. FOTHERINGHAM, p. 182—183, HELM 
p. 102’ 103. Vgl. Anhang Tafel II, 1—3. 
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14. Ferecydes historicus clarus habetur. 

15. Hybicus carminum scriptor agnoscitur. 

16. Simonides lyricus et Phocyllides clari habentur et Xenophanes phy- 
sicus scriptor tragoediarum. 

Die Notizen der Liste II verteilen sich in allen Handschriften gleich- 
maBig, Nr. 1—4 stehen im linken, Nr. 5—16 im rechten spatium 
historicum. In S fiillen Nr. 1—4 das linke spatium!) in vier durch klare 
Raumintervalle getrennten Schriftkérpern, die, abgesehen von der schmal 
in drei Zeilen geschriebenen Notiz Nr. 1, die ganze Breite des Spatiums 
einnehmen. Keine dieser Notizen gehért zu einem bestimmten Jahre. 
Nr. 1 kehrt ahnlich unter olymp. 64 nochmals wieder: Profetabant apud 
Hebraeos novissimi Aggaeus Zacharias et Malachias, eine Art der Doppel- 
notierung, die auch sonst vielfach vorkommt und die statt eines Zeit- 
punkts eine Zeitdauer versinnbildlichen soll?). Nr. 2 ist schon durch 
die Eingangsworte Quo tempore der Fixierung auf ein Jahr entzogen, 
Nr. 3 ist eine Kommentarnotiz mit differierenden Rechnungsansatzen, 
Nr. 4 eine Notiz aus der rémischen Geschichte, fiir die im rechten 
Spatium kein Platz gewesen ware und die deshalb links gesetzt ist, 
wo auch das filum des Tarquinius als rechte Grenzkolumne lauft; aber 
die Beziehung zu einem bestimmten Jahr des Tarquinius fehlt, wie sie 
denn auch inhaltlich nicht gegeben ist. Von den Notizen des rechten 
Spatiums bezeichnen Nr. 7—11 festdatierbare Ereignisse, Nr. 5, 6, 12—16 
sind viri-illustres-Notizen. Was die Reihenfiihrung betrifft, sind sie 
gleichmaBig behandelt: keine dieser Notizen beginnt auf einer Linie 
des Rahmens oder fiigt sich dessen Zeilenrhythmus, ja die letzten Notizen 
emanzipieren sich vollig von einer zeilenmafigen Ordnung in vertikaler 
Folge. Nr. 12 steht in Kurzzeile auf gleicher Hohe neben Nr. 11, Nr. 14 
ist in gleicher Weise rechts, Nr. 15 links neben die senkrecht aneinander- 
schlieBenden Notizen Nr. 13 und 16 gesetzt?). Eine Beziehung zu be- 
stimmten Jahren liegt hier auBer dem Bereich jeder Moglichkeit. Auch 
eine Beziehung zu bestimmten fila laBt sich aus dieser Anordnung in 
keiner Weise herauslesen; sie ist einfach getroffen, weil fiir eine gleich- 
maBige Folge der Notizen untereinander kein Platz vorhanden war. 

Die Notizen der Liste I emanzipieren sich graphisch vollig von 
einer horizontalen Orientierung durch die Zahlenreihen der fila, gemab 
der Tatsache, daf& es sich hier um lauter Eintragungen handelt, welche 
mit einem bestimmten Datum nichts zu tun haben. Auf dem linken Blatt4) 
steht Nr. 1, eine Kommentarnotiz, in weitraumiger, sich tber mehr als 


1) Vgl. Anhang Tafel II, 1. 

_?) Dieser primitive Kunstgriff, der von der antiken dxuy-Berechnung bei der 
Datierung von viri illustres abweicht, ist vergleichbar einem ahnlichen der mittel- 
alterlichen Malerei, welche eine Handlung darzustellen sucht, indem sie die 
ae eee Person in mehreren Phasen ihrer Tatigkeit nebeneinander auf das 

uld setzt. 


3) Hier tritt N fiir das verstiimmelte Seitenende von S als Ersatzbild ein. 
4) S. Anhang Tafel I, r. 
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die Halfte der Seite erstreckender Dreiecksfigur, Nr. 2 links neben dem 
kreuzf6rmigen Fu®B derselben in Schmalkolumne von sechs Engzeilen. 
N reproduziert dies Bild auf das genaueste!) und dient auf dem rechten 
Blatt?) als Ersatzbild der verlorenen Seite von S. Die drei Fabelkénigs- 
notizen Nr. 3, 4 (+6), 9 nehmen, senkrecht untereinander gestellt, in 
schmalen Langdreiecken die gesamte Vertikalausdehnung der Seite auf 
der linken Halfte des Spatiums ein, und zwar entsprechend ihrer Lange 
Nr. 3 etwa 3/5, Nr. 4 (+6) etwa 2/, und Nr. 9 den Rest des verfiigbaren 
Raumes. Trotz der Verbindung der heterogenen Notizen 4 und 6 in einer 
Figur bedeutet diese Anordnung noch immer eine Raumverschwendung 
angesichts der Menge des unterzubringenden Notizenstoffs. Nr. 7 fiillt 
in gedrangt geschriebener Schmalkolumne das untere Drittel der rechten 
Seite des Spatiums, fiir die Filumkommentarnotizen Nr. 5 und 8 bleibt 
innerhalb des Spatiums kein Raum mehr iibrig, sie sind deshalb dort, 
wo allein noch Platz ist, am rechten Rande auBerhalb der letzten 
Zahlenreihe in Schmalkolumne, die sich fast iiber die ganze untere Halfte 
der Seite erstreckt, angefiigt. 

Die Handschrift A ebnet das mannigfaltig bunte Bild dieser An- 
ordnung auf beiden Doppelblattern fast vollig reihenmaBig und zeilen- 
maBig dem Rahmenwerk ein. Von den Notizen der Liste II bleibt im 
rechten Spatium?) nur Nr. 14 links seitlich herausgeriickt. Dagegen wird 
Nr. 12 unter Nr. 11, Nr. 15 unter Nr. 16 in die vertikale Haupt- 
kolumne eingeordnet. Die SchluBzeilen sind mit engeren Zeilen und 
kleineren Typen geschrieben, weil es an Raum gebricht. Dasselbe Bild 
bietet das linke Spatium: die Notizenschrift in kaum vom Rahmen 
groBenverschiedenen Typen und auf dessen Zeilen gesetzt, nur am SchluB 
auch hier gedrangtere Zeilenfiihrung in kleineren Typen aus Raum- 
mangel, der sogar dazu notigt, mit Nr. 4 noch auf der gleichen Zeile 
zu beginnen, auf welcher Nr. 3 aufhort. Noch starker gegentber S=N 
gewandelt ist das Bild des anderen Doppelblatts in A. Die Dreiecks- 
figuren des rechten Spatiums sind gleichfalls in Reihenschrift eingeebnet. 
Nr. 3, 4+ 6 (auch hier verbunden, was mithin auf die gemeinsame Vor- 
lage, den Originalkanon, zuriickgeht) und Nr. 9 nehmen dadurch zu- 
sammen nur die obere Halfte des Blattes ein, und Nr. g riickt damit vom 
untersten Ende der Seite bis zur Mitte hinauf, wahrend die ganze untere 
Halfte von Nr. 7 eingenommen wird. Auch im linken Spatium#) ist das 
groBe Dreieck Nr. 1 in einen Reihentext von acht Zeilen verwandelt, 
dem Nr. 2, in zwei Zeilen geschrieben, folgt. Der leere Raum auf der 
unteren Halfte der Seite nimmt hier die beiden in S=N an den auBeren 
Rand des rechten Blatts angeklebten Kommentarnotizen Nr. 5 und 8 auf. 


1) Vgl. SCHOENE, Weltchronik S. 31, wo die beiden Schriftbilder neben- 
einander gestellt sind, s. auch oben S. 34. 

2) S. Anhang Tafel I, 2. 

3) S. Anhang Tafel I, 3. 

4) S. Anhang Tafel I, 3. 
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Der Schreiber von O war dank seiner kleineren Einheitstype fur 
die Notizen nicht in solchen Raumverlegenheiten wie die anderen. Auch 
er ist auf Einebnung aller Figuren bedacht, verfahrt dabei aber sorgsamer 
und konsequenter als der Schreiber von A. So hat er im rechten Spatium 
des ersten Doppelblatts I die unterste Dreiecksnotiz Nr. 9 nicht wie A 
vor Nr. 6, sondern dahinter eingereiht; im rechten Spatium des Doppel- 
blatts II hat er die Ordnung der Vorlage n. 13 i ps n. 15 vollstandiger 
und richtiger als A eingeebnet: n. 13 Aber er hat sich auch fiir befugt 

n. 14 

Hels 

n. 16 
gehalten, bessernd und Ordnung schaffend in die Vorlage einzugreifen. 
Auf dem ersten Doppelblatt hat er die heterogene Notizenverbindung 
4+ 6 geloést und ebenso die Notizen Nr. 5 und 8 (die er gleich A in das 
linke Spatium hiniibersetzte) durch einen Zwischenraum getrennt. Auf 
dem zweiten Doppelblatt aber hat er im linken Spatium!) eigenmachtig 
eine Nebenordnung von Notizen geschaffen, die in S=N und in A, 
also im Originalkanon, nicht bestand. Die Tarquinius-Notiz Nr. 4 nam- 
lich, die dort enge an Nr. 3 anschlieBend stand, ist in O rechts neben 
Nr. 3 gesetzt und damit nahe an die Latinerfilum-Notiz Romanorum VII 
Targuinius XXXV _ gerickt. 

Was lehren diese vergleichenden Beobachtungen? Alle diese Schrei- 
ber behandeln die Beziehung zwischen den Notizen und dem Rahmen- 
werk als eine nur sehr lockere Verbindung und den Gesamtraum der 
spatia historica eines Doppelblattes als eine Einheit. In der Tat konnte ja 
keiner von ihnen Dreiecksnotizen, wie z. B. Nr. 3, 4+ 6, 9 des ersten, oder 


Nebenordnungen, wie Nr. 13 a 15 des zweiten Doppelblatts als zu 


bestimmten Jahren gemeinte Eintrage ansehen, und wenn die Schreiber 
von A und O das mannigfaltige Bild der Vorlage zu sukzessiver Reihen- 
schrift einebneten und dabei die einzelnen Notizen in verschiedener Folge 
ordneten, so beabsichtigten sie damit nicht, dieselben anders als die 
Vorlage zu ,,datieren“, derart, daB der Schreiber von A den Ké6nig 
Midas (Nr. 9) oder den Dichter Ibykus (Nr. 15), abweichend von dem 
Schreiber von O, chronologisch friiher hatte ansetzen wollen, sondern sie 
entnahmen dem Bilde des Originalkanons, wie es S am treuesten wider- 
spiegelt, mit Recht die Meinung, daf eine relativ freie Beweglichkeit 
im spatium historicum einer jeden Seite statthaft sei. Bei genauer Ver- 
gleichung kann man tatsachlich feststellen, da& kaum eine dieser samt- 
lichen Notizen beider Doppelblatter von allen Schreibern genau an die 
gleiche Stelle im spatium historicum gesetzt, daB vielmehr iiberall der 
verfugbare Gesamtraum in etwas anderer Weise verteilt worden ist. 


1)" S. Anhane Tafel 11,2, 
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Andrerseits sind aber auch hier wieder Unterschiede im Verfahren 
bei S, A und O festzustellen. In S sind die festdatierbaren Nachrichten 
des zweiten Doppelblatts, etwa die aus der Geschichte des Kroesus (Nr. 6, 
7, 10, 11) oder der Brand des delphischen Apollotempels (Nr. 8) und der 
Tod des Thales (Nr. 9)1) zwar nicht auf Jahreszeilen der fila, aber doch 
horizontal in Reihenschrift gesetzt, wahrend die Notizen iiber Fabelkonige 
wie Amphion, Kadmus, Midas (Nr. 3, 4, 9 des ersten Doppelblatts) in 
Dreiecksfigur und die allgemeinen viri-illustres-Notizen Nr. 12, 14, 15, 16 
des zweiten Doppelblatts in Nebenordnung gesetzt freier im Raum stehen. 
Es ist mit anderen Worten eine gewisse Abstufung des chronologischen 
Fixwerts auch graphisch zum Ausdruck gebracht. Diese feineren Unter- 
scheidungen sind in A und O, wo alle Eintragungen gleichmafig in 
Reihenschrift eingeebnet sind, verlorengegangen. 


In A kommt eine weitere EinbuBe durch die Nachlassigkeit 
des Schreibers auf dem zweiten Doppelblatt hinzu: auch die autonome 
Zeilenfithrung der Notizen ist hier nicht mehr gewahrt?), und Kroesus- 
Nachrichten wie viri illustres geraten damit auf bestimmte Jahresreihen 
der fila: die ungewollte Wirkung ist, daf®B sie als annalistische No- 
tizen gelesen werden kGnnen. Anderer Art ist die Einbufe, die das 
urspriingliche Bild in O durch Eigenmachtigkeit des Schreibers 
erfahrt. Um mehr ,,Ordnung“ in das buntscheckige Bild der Vorlage zu 
bringen, wahlte er seine kleine Einheitstype, welche das Schriftbild der 
Notizen durchsichtiger und scheinbar klarer gestaltete. Um der ,,Ordnung‘ 
willen hat er aber auch alle graphischen Figuren und Nebenordnungen 
radikal beseitigt, wahrend sie der Schreiber von A nur aus Bequem- 
lichkeit meist tilgte, zuweilen aber auch stehen lieB. Dies prinzipielle 
Vorgehen erlaubt den RiickschluB, daf& dem Schreiber von O gleich- 
mafige Reihenschriftanordnung eine erstrebenswerte Klarheit bedeutete, 
welche durch solche Besonderheiten vermeintlich verdunkelt wurde. Diese 
Klarheit kann sich aber nur auf die ,,Richtigkeit‘’ der Einordnung, 
d. h. auf eine jeweils bestimmte Relation der Notizen zum Rahmenwerk, 
beziehen. Dieser Schreiber machte sich augenscheinlich bereits Gedanken 
dariiber, an welche bestimmte Stelle jede einzelne Notiz zu setzen sei, 
und wo es der Platz erlaubt, bei den kurzen einzeiligen Notizen Nr. 5, 7, 
9, 12, 13, 14, 15, 16 des zweiten Doppelblatts, verfahrt er umgekehrt 
wie der Schreiber von (S=) N, der die Jahreszeilen der fila vermeidet: 


1) In diesem Fall 14Bt sich sogar erweisen, daB trotz der positiven Fassung 
Thales moritur die Absicht doch war, diese Notiz nicht auf ein bestimmtes 
Jahr, sondern lediglich in den Zeitraum der 58. Olympiade zu setzen, denn 
unter olymp. 35 vermerkt der Kanon im linken Spatium: Thales Milesius Exa- 
myis filius primus physicus philosophus agnoscitur, quem vixisse aiunt 
usque ad LVITI, olympiadem. S=N setzten die Notiz Thales 
moritur in die Liicke zwischen den Jahreszeilen ol. 58,1 und 2, A, O, M 
auf die Jahreszeile ol. 58,1. 

2) Vgl. oben S. 39. 
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er setzt sie gerade auf diese Zeilen!). Sein Verfahren bedeutet mit 
anderen Worten den ersten verhangnisvollen Schritt?) auf dem Wege zu 
einer ,,annalistischen“ Interpretation des Kanons. 

Es ist ein ungiitiges Schicksal gewesen, das von den beiden 4altesten 
Handschriften die getreuere S nur in Triimmern bewahrt, dagegen die 
eigenmachtig umgestaltende O nahezu vollstandig erhalten und dadurch 
den modernen Editoren als praktikabelste Grundlage fiir eine Ausgabe 
in die Hande gespielt hat. Denn die herrschende Vorstellung, da es 
im Wesen des Kanons selbst begriindet sei, alle Eintragungen zu _ be- 
stimmten Jahren zu setzen, diese Vorstellung, welche der zweite Teil des 
Werks ohnehin zu rechtfertigen scheint, kann von der Basis der Hand- 
schrift O aus nicht wirksam erschiittert werden, weil ihr Schreiber selbst 
bereits eine Neigung zu annalistischer Retusche der Vorlage verrat. Auch 
FOTHERINGHAM und HELM sind durchaus im Banne dieser Vor- 
stellungen geblieben und miihen sich redlich, herauszubekommen, ,,zu 
welchem Jahr die Schreiber die einzelne Notiz gemeint haben mégen?)*. 
Ihr kritischer Apparat, der die Positionsabweichungen der einzelnen 
Notizen in den verschiedenen Handschriften nach den fila und ihren 
einzelnen Jahren verzeichnet *), setzt stillschweigend voraus, daf die 
Notizen des Kanons zu bestimmten Jahren gehoren miissen; er erweckt 
die falsche Vorstellung, da& die Schreiber jeweils mit planvoller chrono- 
logischer Absicht die Notizen bald zu diesem, bald zu jenem Jahre 


1) Es ergibt sich dadurch das eigentiimliche Bild, daB diese inhaltlich nicht 
festdatierbaren viri-illustres-Notizen in O sauberlicher bei bestimmten Jahren stehen, 
als etwa Notizen wie die Einnahme von Sardes (Nr. 10) und der Jonierkrieg 
(Nr. 11), die wegen ungiinstiger Raumverhdltnisse eng verbunden in den schmalen 
Platz neben der einspringenden Perserfilum-Endnotiz geklemmt sind, in einen 
Raum, wo die fila auf zwei Zeilen pausieren. Dies Streben nach ,,genauerer“ 
chronologischer Zuweisung hat den Schreiber endlich auch veranlaBt, die Tar- 
quiniusnotiz (Nr. 4) dicht neben die ,,zugehorige‘‘ Regierungswechselnotiz des 
Latinerfilums zu setzen, statt sie an ihrer Stelle im Raum des linken Spatiums 
zu belassen, s. oben S. 48. 

2) Mehr als der erste Schritt ist es noch nicht, wie sich aus Anm. 1 ergibt. 

3) S. oben S. 22. FOTHERINGHAM formuliert seine Resultate in der Vorrede 
der Ausgabe p. XXIII folgendermafen: ,,In filis omnia super eis regulis scripta 
sunt, quas ad scripturam dirigendam librarii sibi fecerant, in spatio autem 
historico incipit lemma quodque non super regula propria, sed sub regula 
praecedente,* eine Regel, die nicht einmal durchweg auf die Handschrift O, aus 
welcher sie abgezogen ist, in keiner Weise aber auf die anderen Handschriften 
zutrifft. ,,Monendum est,‘‘ so fahrt er l.c. fort, ,,et in parte priore et in 
posteriore lemma quodque ad eum annum pertinere, qui aut in eo versu notatur, 
in quo lemma incipit, aut, si is versus in filis vacat, proxime ante eum notatur, 
Non raro fit, ut spatii servandi causa lemma quoddam non in initio versus, sed 
post versum inceptum incipiatur; his quoque lemmatibus accomodati sunt annorum 
numeri, atque errant ei editores, qui talia eisdem referunt annis quibus et lemmata 
praecedentia. Frequens editorum error est, quod lemma non ad proximum priorem 
annum referunt, sed ad eum qui in pagina proxime abest.‘‘ Es liegt auf der 
Hand, daB alle diese Miithe verloren ist, soweit der erste Teil des Kanons in 
Betracht kommt. Die bunte Mannigfaltigkeit seines Schriftbilds laBt sich in 
solche Regeln nicht einspannen. Allein schon die Parallelnotierungen passen in 
dies System gar nicht hinein. 

*) Vgl. die im Anhang reproduzierten Seiten beider Ausgaben. 
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gesetzt oder bald an das eine filum herangeriickt, bald auf das andere 
transferiert hatten. 

Sieht man naher zu, so kann man im einzelnen beobachten, wie die 
von solchen irrigen Voraussetzungen und falschen Vorstellungen ge- 
nahrten Tendenzen, den Kanon ,,ordnend“ zu verbessern, die ganze 
Uberlieferungsgeschichte desselben bis hin zu den neuesten Editionen 
beherrscht haben. Die jiingeren Handschriften werden immer ,,richtiger‘ 
in der Zuweisung der Notizen, und selbst FOTHERINGHAM hat sich 
trotz grundsatzlichem AnschluB an die Ordnung der alten Codices im 
Einzelfall dadurch blenden lassen. Sein Druck gibt, wie tiberall, so auch auf 
jenen beiden Doppelblattern das Bild der Handschrift O wieder. Nur bei 
den Kommentarnotizen Nr. 5 und 8 des ersten folgt er weder O und A 
(Transferierung auf das linke Spatium), noch (S=) N (Anfiigung am 
AuBenrande des rechten Blatts), sondern einer Reihe jiingerer Hand- 
schriften, weil diese die auf das Argiverfilum beziiglichen Notizen 
am ,,richtigsten“ in einer Liicke (Nr. 5) und langs dem Rande eben 
dieses filum (Nr. 8), namlich am Innenrande des rechten Blatts, 
placieren!). Der enge AnschluB an O hat andrerseits in FOTHERINGHAMS 
Ausgabe samtliche Dreiecksfiguren und auf dem zweiten Doppelblatt 
auch die charakteristischen Nebenordnungen der viri-illustres-Notizen 
gegen das ausdriickliche Zeugnis der hier erhaltenen Handschrift S 
verschwinden lassen. 

Diese Nebenordnungen wenigstens hat die HELMsche Ausgabe 
bewahrt?), aber sie teilt dafiir mit der Handschrift A den erheblich 
schwereren Fehler, daB die Zeilenfiihrung des Rahmenwerks und der 
Notizen einheitlich gemacht ist?). Wahrend FOTHERINGHAM sich 
ferner mit Recht wenigstens an den Grundsatz halt, ,nur zu edieren, 
was der Schreiber geschrieben hat, nicht was er hatte schreiben sollen*)", 

1) FOTHERINGHAMs Begriindung fiir dies Vorgehen (s. Anhang 1. c. im Ap- 
parat) ist vollig abwegig. Denn die Schreibung der einzelnen Namen in Kurzzeilen 
untereinander erklart sich in O viel einfacher: sie entspricht einem auch sonst im 
Kanon zu beobachtenden Schreibgebrauch (vgl. z. B. S ed. TRAUBE S. 28), der 
von den Raumyerhialtnissen ganz unabhangig ist. MaBgebend ist vielmehr das Bild 
von (S=) N, wo die Randnotiz keine nahere Beziehung zum Argiverfilum hat. 
O und A haben freier mit diesen Kommentarnotizen geschaltet, ohne damit gegen 
den Sinn des Originalkanons zu verstoBen, dagegen entspringt die ,,Berichtigung 


der jiingeren Handschriften aus Vorstellungen und Tendenzen, die dem Original- 
kanon fremd sind. 

2) Vgl. auch in Abhandl. d. Berl. Ak. 1923, n. 4, S.16 und dazu unten S. 67f. 

3) Bei der Placierung der Tarquinius-Notiz (Nr. 4 des zweiten Doppelblatts ) 
folgt iibrigens auch HELM gegen S=N und A der ,,richtigeren‘‘ Ordnung von O 
zunachst der Regierungswechselnotiz (s. oben S. 40 A.1). Dasselbe Bild bietet sich 
bei der gleichartigen Tullus-Hostilius-Notiz unter Olymp. 25/26. Die Ausgaben 
yon FOTHERINGHAM und HELM folgen der Handschrift O, welche sie _,,richtig“* 
neben die Filumnotiz Romanorum Tullus Hostilius an. XXXII setzt. In (S=) N 
steht sie dagegen weiter oben auf der Seite als verzierte Dreiecksfigur frei im 
Raum, wo gerade Platz ist, namlich rechts neben dem Ende einer FilumschluB- 
notiz, und zufallig gerade von dem filum Romanorum weit entfernt; ebenda, nur 
in kleingedrangte Reihenschrift eingeebnet, auch in A, ; 

4) Praef. p. XXVI: ,,Non quae scribere debuit, sed quae scripsit notarius, 


edere conor.“ 
Kénigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. HU, 4 18 
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bringt HELMs Ausgabe gelegentlich auch »,Berichtigungen” in dem 
gedachten Sinne gegen die gesamte handschriftliche Uberlieferung. 
Es ist z. B. durchgehende Regel im Kanon, daB die Thalassokratieen im 
rechten spatium historicum stehen. Eine Ausnahme bildet nur die Notiz 
a. Abr. 1100/1110 Quarto mare obtinuerunt Rhodii an. XXIII im linken 
Spatium. HELM setzt sie trotzdem rechts, aber es ist angesichts der ein- 
helligen Uberlieferung klar, daB sie schon im Originalkanon links stand, 
d. h. daB Hieronymus selbst diese Umstellung vorgenommen hat, weil er 
die entsprechende Stelle im rechten Spatium einer der von ihm hinzu- 
gefiigten Romernotizen: Agrippa Tiberini filius zuwies!). Eine andere 
» Berichtigung‘‘ zeigt HELM auf den Bahnen der jiingeren priores- 
Handschriften, welche sich bemtthen, die Notizen moglichst zu den 
»tichtigen“ fila zu setzen. Die rémische Zusatznotiz des Hieronymus a. 
Abr. 870/880: Ascanius Julum filium procreavit etc. steht in samtlichen 
alten Handschriften im linken Spatium, weil der Raum im rechten Spatium 
auBer von eusebianischen Notizen bereits von einem anderen gleichartigen 
Additamentum Si/vius Postumus etc. beansprucht ist. HELM _  schafft 
ihr, weil das Latinerfilum auf dem rechten Blatt lauft?), dort Platz durch 
eine eigenmachtige Nebenordnnung der Notizen’) unter Emanzipation von 
der gesamten handschriftlichen Uberlieferung. 

Weit bedenklicher als diese ,, Berichtigungen“ ist aber die Art, in welcher 
sich HELM auf dem ersten Doppelblatt mit der durch die Fiille der No- 
tizen geschaffenen Raumnot, insbesondere mit den beiden Kommentar- 
notizen Nr. 5 und 8, abfindet*). Den Ausweg der Handschriften A und O 
(Transferierung ins linke Spatium) lehnt auch er wie FOTHERINGHAM ab, 
nicht minder verschmaht er aber das Muster von N (Notierung am auBeren 
Rande), das tiber Vermittlung von (S) die Autoritat des Originalkanons 
fiir sich hat®). Vielmehr placiert er auch diese Notizen samt allen anderen 
innerhalb des spatium historicum selbst; da aber der Raum nicht 
ausreicht, so erweitert er ihn kiinstlich, indem er das rechte 
begrenzende filum in den letzten neun Jahreszeilen um die Breite einer 
Kolumne hinausriickt. Ein solches Verfahren findet nicht nur keiner- 
lei Stiitze in der handschriftlichen Uberlieferung, sondern es wider- 
spricht geradezu den aus ihr abzuleitenden Gesetzen des Kanons 
im ersten Teil. In den festen Rahmen der fila, nach welchem sich die 
Eintragungen der spatia historica zu richten haben, ist eine Bresche 
geschlagen, um fiir diese Notizen Platz zu schaffen. Rahmenwerk und No- 
tizen in ihrem Verhaltnis zueinander sind hier also in jener Weise be- 


1) Uber das Verfahren des Hieronymus bei seinen Zusatznotizen s. unten S. 63¢. 

2) Aus dem namlichen Grunde vollziehen die gleiche Transferierung nach 
rechts, wie aus FOTHERINGHAMs Apparat zu dieser Stelle (p. 104) hervorgeht, 
cee Codices der jiingeren priores-Klasse, die HELM l. c. aber gar nicht heran- 
zienht. 

3) Vgl. dazu auch anten S. 68 Anm. 2. 

4) Vgl. Anhang l. c. 

5) Uber FOTHERINGHAMs gleichfalls nicht einwandfreie Losung s. oben S, 51. 
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handelt, die in der handschriftlichen Uberlieferung fiir den zweiten 
Teil des Kanons im Unterschied vom ersten charakteristisch ist. 
Es wird sich noch ergeben, daB auch diese Eigenmachtigkeit des mo- 
dernen Editors ihre Parallele in der Entwicklungsgeschichte des Kanons 
selbst besitzt!); sie beweist mehr als alle iibrigen, daB auch die neuesten 
Ausgaben das eigentliche Wesen des Kanons nicht besser durchschaut 
haben als die mittelalterlichen Abschreiber, und da® sie trotz einer die 
gesamte handschriftliche Uberlieferung umfassenden Uberschau im Grunde 
sich noch in deren Bahnen und im Bann der gleichen vorgefaBten Mei- 
nungen bewegen?), 

Um diesen Bann zu _ brechen, ist der radikale Angriff von 
ED. SCHWARTZ von groBtem Segen gewesen, denn er hat der Forschung 
den fruchtbaren AnstoB zur Besinnung iiber das Wesen des Kanons ge- 
geben. Ein annalistisches Schema, das jede Notiz auf ein bestimmtes 
Jahr festlegt, ist ein geistloser Mechanismus, der einem Mann vom 
wissenschaftlichen Rang des Eusebius um so weniger zuzutrauen_ ist, 
als er in seiner Kirchengeschichte vielfach so feste Datierungen, wie 
sie aus dem Kanon (im zweiten Teil) abzulesen sind, nachweislich ver- 
mieden hat: das ist die These von ED. SCHWARTZ. Um sie zu ent- 
kraften, hat HELM in seiner neuesten Arbeit?) auf die viri-illustres- 
Notizen aus der antiken Literaturgeschichte hingewiesen, die ihrer Natur 
nach einer festen Datierung widerstreben. ,,DaB die straffere Form (des 
Tabellenkanons),‘‘ so fiithrt er aus, ,,wo es sich nicht um ein bestimmtes 
Datum handeln kann, storend oder irrefiihrend wirkt, ist zuzugeben. Aber 
Eusebius hat in zahlreichen Fallen trotz des festen Geriistes der Jahre 
nicht einem bestimmten einzelnen ein notiertes Ereignis zuschreiben wollen, 
sondern Bemerkungen, welche Ereignisse aus der Regierungszeit eines 
Herrschers betreffen, an seinen Regierungsanfang gekntipft, sich auch 
wohl begniigt, die Geschehnisse nur einer Olympiade zuzuweisen.“ ,,Wenn 
einmal“, so sagt er weiterhin‘), ,,die Tabellenform gewahlt war und 
andrerseits doch auch Tatsachen angefiihrt werden muBten, die nicht auf 


#1) S. unten S. 76. 

2) Das gilt auch noch von LIETZMANN, der im Art. ,,Hieronymus‘ bei 
PAULY-WISSOWA Realenc.? VIII (1913), S.1570ff. je eine Doppelseite des 
ersten und eine einfache Seite des zweiten Kanonteils im Druck genau (mit 
Typen- und Zeilendifferenzierung) nachbildet und vergleichend analysiert. Von 
den Notizen des spatium historicum im ersten Teil sagt er, daB sie ,,mit etwas 
kleinerer Schrift jeweils bei dem gemeinten Jahr beginnen und dann, 
unbekiimmert um das Weiterlaufen der fila regnorum, zu Ende geschrieben sind. 
...In der zweiten Halfte der Chronik werden dagegen die Notate, die nun auch 
betrachtlich an Umfang wachsen, bei dem betreffenden Jahr begonnen und in 
der normalen SchriftgréBe auf dem fiir das spatium historicum durch Linien 
abgegrenzten Raum zu Ende gefiihrt....Erst nach Beendigung des ganzen Textes 
tritt die nachste Jahreszahl der fila regnorum ein, der wieder die zugehorigen 
Notizen folgen. Nur wenn zu einem oder mehreren Jahren nichts zu notieren ist, 
laufen ihre Zahlen eventuell neben dem letzten Notat des spatium historicum 
weiter.‘ Vgl. oben S. 21 Anm. 5. 

8) Abh. d. Berl. Akad. 1923, n. 4, S. 17. 
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ein Jahr zu fixieren waren, wie sollte man da anders vorgehen, als sie an 
ungefahr richtiger Stelle einzuordnen? So ist der Verfasser der Chronik 
bei der alten Literaturgeschichte verfahren und hat Homer, Hesiod, 
Archilochos, Stesichoros usw. zu einem bestimmten Jahre gesetzt, ohne 
doch gerade dieses festlegen zu wollen... . Was soll man von Zusammen- 
stellungen halten wie Empedokles, Parmenides, Zeno, Heraklit (olymp. 81), 
oder Krates, Telesilla, Bakchylides, Praxilla und Kleobulina (olymp. 82), 
Demokritus, Empedokles, Hippokrates, Gorgias, Hippias, Prodikus, Zeno, 
Parmenides (olymp. 86)? Solche Synchronismen kénnen doch auch nur 
ungefahr die Zeit bezeichnen.” 

Was zunachst die letztgenannten Zusammenstellungen betrifft, die 
dem zweiten Teil des Kanons angehoren, so beweisen in der Tat ja schon 
die Doppelnotierungen), daB nicht bestimmte Jahre gemeint sein 
konnen; das andert jedoch nichts an der Tatsache, daB diese Notizen, 
wegen der hier herrschenden einheitlichen Zeilenfiihrung mit dem Rahmen 
durch dessen Jahresreihen determiniert sind, daB also diese Namen 
mehrmals unter genauen Jahren aufgefiihrt werden. HELMs Replik 
erkennt also den Mangel des Kanons an und lauft lediglich auf eine 
Entschuldigung des Eusebius hinaus. Man wird sie deshalb 
nicht sehr wirksam nennen konnen, weil sie die These von ED.SCHWARTZ, 
daB Eusebius sich unmoglich einer so ungeeigneten Form fiir nur un- 
gefahr datierbare Eintrage bedient haben konne, in keiner Weise trifft. 
Ganz anders liegen aber die vorher von HELM genannten Falle aus 
dem Bereich des ersten Kanonteils. Wie es in Wahrheit mit den Zitaten 
uber Homer steht, wurde schon oben erortert. Es ist keine Rede davon, 
daf der Kanon ihn ,,zu einem bestimmten Jahre setzt‘, er referiert viel- 
mehr tber die verschiedenen antiken Ansatze in einer langen Notiz, welche 
die Ausgaben von HELM und FOTHERINGHAM zwar im Anschlu& an 
O in einen Schriftkorper zusammenziehen, welche aber in (S=) N und A, 
in mehrere Abschnitte mit freiem Raum dazwischen zerlegt, insgesamt 
das spatium historicum von 11/, Blattern fillt und von der Zeilen- 
fihrung der ca. 30 Jahresreihen a. Abr. g10—940 véollig unabhangig 
ist. Auch Hesiod ist nicht ,,zu einem bestimmten Jahr gesetzt‘‘, denn sein 
Name kehrt an drei Stellen des Kanons, ohne Bindung an Jahresreihen 
der fila, wieder: a. Abr. 1000/1010: Quidam Homerum et Hesiodum his 
temporibus fuisse aiunt; a. Abr. 1200/1210: Hesjodus insignis habetur, 
ut vult Porfyrius; a. Abr. 1240/1250: Hesiodus secundum quosdam 
clarus habetur. Der Kanon bescheidet sich also damit, drei divergierende 
Ansatze getrennt zu notieren, wahrend er bei Homer die Varianten zu- 
sammenfafit. Archilochus steht unter olymp. 29 mit Simonides und Aristo- 
xenos in einer Notiz; so ist schon dadurch die Beziehung auf ein 
bestimmtes Jahr ausgeschlossen, aber sie verbietet sich zugleich auBerlich 


1) Abgesehen von den Duplikaten unter ol. 81, 82 und 86 selbst kommen 
Heraclit noch unter ol. 70, Bakchylides unter ol. 78 und 87, Democrit unter 
ol. 70 und 94 (moritur) vor. 
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durch die autonome Zeilenfiihrung, welche die Notiz von den Jahres- 
reihen der fila frei halt. In den Handschriften ist ihre Stellung dem- 
entsprechend nirgends genau die gleiche!). Auch Stesichorus endlich 
wird zweimal aufgefiihrt, einmal unter olymp. 42: Stesichorus poeta clarus 
habetur, dann unter olymp. 55: Stesichorus moritur, aber S=N setzt 
diese Notiz gerade nicht auf ein bestimmtes Jahr, sondern in den freien 
Raum, der oberhalb der Filazahlen von a. Abr. 1457 durch eine langere 
Regierungswechselnotiz entsteht?). In allen diesen Fallen braucht man 
den Kanon oder seinen Verfasser gar nicht zu entschuldigen, denn die 
Schuld liegt bei den Interpreten, welche gegen das Zeugnis der besten 
handschriftlichen Uberlieferung von einer Zuweisung zu _bestimmten 
Jahren sprechen. Noch weniger am Platz sind die SchluBworte von 
HELMs Entschuldigung: ,,Aber so — namlich mit ungefahren Synchro- 
nismen — verfahren ja im Grunde auch die modernen Geschichtstabellen, 
nur da®B hier die Technik der Druckanlage Mifverstandnisse eher aus- 
schliefit.* In Wahrheit bleibt vielmehr gerade HELMs Ausgabe durch 
das einheitliche Zeilensystem an MiBverstandnisse ausschlieBender Technik 
hinter den besten alten Handschriften zuriick. Nimmt man den ersten 
Kanonteil, wie er wirklich im Original aussah, so sind ,moderne Ge- 
schichtstabellen“ keineswegs eine so stolze Errungenschaft, da die alten 
Handschriften dahinter zurticktreten miiBten. Mit dem ,,Kleinen Ploetz‘ 
kann es der Schreiber von S und namentlich der von N wahrlich auf- 
nehmen. Ja, diesem karolingischen Klosterschreiber, einer Zierde des 
ruhmreichen Scriptoriums von Tours, dankt es die Nachwelt — da S nur 
noch in Triimmern vorliegt —, mehr als irgendeinem anderen Manne, 
wenn sich noch heute die urspriingliche Anlage des hieronymianischen 
Kanons rekonstruieren und dartiber hinaus die Absicht des Eusebius, der 
dies Werk ersann, erkennen 1aBt. 

Sinn und Bedeutung der graphisch komplizierten und differenzierten 
Anlage treten nunmehr klar zutage: mit diesen kunstvollen Mitteln ver- 
folgte und erreichte der Kanon eben den Zweck, da die Notizen der 
spatia historica nicht mit starrem Zwang an bestimmte Jahresreihen des 
Rahmens gekettet wurden. Die autonome Zeilenfiihrung gestaltete die groBe 
Masse der Notizen in den spatia historica geschmeidig und beweglich, die 
graphischen Figuren ldsten einen Teil derselben vollends aus allen 


1) Der Apparat von FOTHERINGHAM, p. 165, driickt das in seiner Weise 
(vgl. dazu oben S. 56) folgendermaBen aus: Archilochus ... Lyd. 36 OM, 34A tit. 
(namlich die Regierungswechselnotiz im Lyderfilum nach Gyges 36) N. Gerade 
die Stellung in N ist also wieder diejenige, welche die Beziehung zu einem be- 
stimmten Jahr am wenigsten erlaubt. 

2) Vgl. oben S. 49 mit Anm.1 tiber die Stellung der Notiz Thales moritur in 
S=N. Entgegen der maBgebenden Placierung inS =—N setzen die Ausgaben von 
HELM und FOTHERINGHAM, der Handschrift O folgend, die Stesichorus-Notiz 
»genauer’‘ auf die Jahreszeile von a. Abr. 1457; aber die Handschrift A gerat 
mit ihr noch etwas tiefer herunter, namlich auf die Jahreszeile von a. Abr. 1458, 
ohne daB dieser Schreiber natiirlich die Absicht verfolgt, den Tod des Stesichorus 
ein Jahr spater zu datieren. 
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annalistischen Banden und stellten sie frei in den Raum. Jene For- 
derungen, die ED. SCHWARTZ fiir die eusebianischen YOOVIXOL KAVOVES 
aufstellte!) — daf sie ,,bestimmte und unbestimmte Daten je nach der 
Uberlieferung gegeben‘ und ,,sich oft mit allgemeinen Ansatzen begnugt 
haben‘: miiBten —, sie waren tatsdchlich in der tabellarischen Anlage des 
Kanons erfillt. 

Im Bann der ,,annalistischen‘“’ Auffassung des Kanons hat ferner die 
bisherige Forschung nicht beachtet, da& Eusebius und Hieronymus selbst, 
als die maBgebenden Interpreten ihres eigenen Werks, in den Vorreden kein 
Wort von einer Bindung der einzelnen Notizen an bestimmte Jahre verlauten 
lassen. Bei Eusebius heiBt es2): Tove yodvoug ovvayayoy xai avtimapateic 
éx mapahdidov tov Tap’ Exdoto ever thv étHv apiiuov yoovixod KAVOVOG 
ovvtak gxomodunv. Er beschreibt mit diesen Worten nichts weiter 
als das Rahmenwerk der fila. Erst die freie hieronymianische Uber- 
setzung: tempora contra se invicem ponens et singularum gentium annos 
dinumerans, ut quid cuique coaetaneum fuit, ita curioso ordine 
coaptavi, bringt eine verdeutlichende Beziehung auf die Notizen der spatia 
historica in den Text hinein, im Hinblick auf eine entsprechende Wendung 
am SchluB der eusebianischen Vorrede, die in dieser Ubersetzung lautet: 
ut facilis praebeatur inventio, cuius Graeci aetate vel barbari 
prophetae et reges et sacerdotes fuerint Hebraeorum, 
item qui diversarum gentium falso crediti dii, qui heroes, quae quando 
urbs condita, gui de inlustribus viris philosophi poetae principes scripto- 
resque variorum operum extiterint, et si qua alia digna memoria putavit 
antiquitas, quae universa in suis locis cum summa brevitate ponemus. 

Es muB dahingestellt bleiben, ob Hieronymus auch hier den urspriing- 
lichen Wortlaut erweitert und verdeutlicht hat. Der Sinn entspricht jeden- 
falls dem, was auch nach Eusebius selbst der Zweck des Kanons war, 
namlich die Méglichkeit einer synchronistischen Vergleichung 
zwischen biblischer und profaner Geschichte zu schatten, 
Es war das eine der Grundideen christlicher Chronographie?), und schon 
Eusebius’ Vorlaufer, S. Julius Africanus, hatte sie in Worte gefaBt, die 
sehr nahe an diejenigen der hieronymianischen Ubersetzung der eusebiani- 
schen Vorrede anklingen*): Tig te “Ed\nv ij [lépong i) xai doticoby th 
‘EBpaiwv ovveypdoviosy. Ubereinstimmend damit heift es in der nur ar- 
menisch erhaltenen Vorrede des Eusebius zu der kritischen Einleitung des 
Kanons°), da® die fila einander ,,gegeniibergestellt werden sollten, damit 
man leichter darauf komme, zu welcher Zeit ein jeglicher gewesen ist‘’. Hier 


1) S. oben S. ro. 

2) Der griechische Wortlaut ist bei Synkell. (ed. Bonn. p. 123) erhalten, 
vgl. oben S. 9 Anm. 5. 

3) Vgl. dazu unten S. 92 Anm. 1. 

4) Erhalten bei Eusebius Praepar. evang. X,10,2 ed. GIFFORD II (Oxon. 
1903) S. 487 und in SCHOENEs Ausgabe p. 10 sogar als eusebianische Parallel- 


stelle neben den lateinischen Ubersetzungstext der Vorrede gesetzt. 
Oy) TDGGl TASH, IS). By. 
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ist tiberall von einer relativen, namlich synchronistisch vergleichenden 
Fixierung der Notizen imVerhaltnis zueinander, nicht von einer 
absoluten Fixierung jeder einzelnen zu einem bestimmten Jahr die Rede. 
Ja, Eusebius hat in eben dieser Vorrede!) dem Leser angelegentlich emp- 
fohlen, ,,sich nicht etwa irgend aufzulehnen und zu widerstreiten, gleich 
als ob mit irgendwelcher Sicherheit man die Kenntnis der Zeiten er- 
mitteln k6nne“, denn der Herr habe den Ausspruch, da es nicht bei 
den Menschen stiinde, die Stunden und Zeiten, die der Vater unter seine 
Gewalt gestellt hat, zu kennen, ,,nicht blo& mit Bezug auf das Welt- 
ende, sondern beziiglich aller Zeiten .. . getan‘. Das bedeutet also eine 
direktte Warnung des Lesers, die Ansatze des Kanons tiber die syn- 
chronistische Relation hinaus als absolute Fixierungen zu verstehen?). 

Aber auch Hieronymus ist noch nicht dieser Meinung gewesen. 
Seine Vorrede bringt breite und selbstgefallige Erorterungen itber die 
Schwierigkeiten der ihm zugefallenen Aufgabe: die griechische Vorlage 
wolle sich — von allgemeinen Ubersetzungsschwierigkeiten abgesehen — 
mit ihren vielen barbarischen Namen und fremden Begriffen der Wieder- 
gabe in lateinischer Sprache schwer fiigen, das Zahlenlabyrinth sei mit 
virgulae unter den Ziffern und den einzelnen Notizen nur mit grofer 
Aufmerksamkeit zu verstehen und in Ordnung zu halten?). Er weist die 
Abschreiber nachdriicklich auf den Wechsel roter und schwarzer fila hin, 
der nicht der bloBen Augenweide, sondern der Ubersichtlichkeit diene‘). 
Kein Wort dagegen widmet er der Beziehung der Eintrage zu_be- 
stimmten Jahren, und doch hat gerade sie, wie die ganze Interpretations- 
geschichte des Kanons bis zum heutigen Tage beweist, nachmals das 
Hauptproblem des legendi ordinem discere gebildet. Sicherlich wurde 
Hieronymus gerade diese Hauptschwierigkeit behandelt haben, wenn er 
der Meinung gewesen ware, daB die Eintrage im Kanon zu bestimmten 
Jahren zu verstehen seien®). 


a) Tayel, INOASiu Sie ai 

2) Auf diese Stelle verweist auch HELM in Abhandl. d. Berl. Akademie 
1923, n. 4, S.17, aber er liest aus ihr nur heraus, daB Eusebius selbst ,,sich 
jedenfalls iiber alle Vorwiirfe, die man ihm wegen zu genauer Fixierung auf ein 
bestimmtes Jahr hatte machen wollen, erhaben (fiihlte)**. 

3) Vgl. den Wortlaut oben S. 24. 

4) Unde praemonendum puto, ut, prout quaeque scripta sunt, etiam colorum 
diversitaie serventur, ne quis inrationabili aestimet voluptate oculis tantum rem 
esse guaesitam et, dum scribendi taedium fugit, labyrinthum erroris intexat. Id 
enim elucubratum est, ut regnorum tramites, qui per vicinitatem nimiam paene 
mixti erant, distinctione minii separarentur et eundem coloris locum, quem prior 
membrana signaverat, etiam posterior scriptura servaret. Da® die Miniierung 
kritisch fiir die Edition von keiner Bedeutung ist, vgl. oben S. 33 Anm. 2. Ob sie 
iiberhaupt auf die eusebianische Vorlage zuriickgeht, bleibe dahingestellt, vgl. auch 
TRAUBE in der Vorrede der phototypischen Ausgabe von S (s. oben S.16 Anm.1) 
p. X. Sehr méglich ist, daB erst Hieronymus diese Einrichtung, tber die er mit 
so selbstgefalliger Breite berichtet, getroffen hat. 

5) Der alteste Kodex der priores-Klasse, London, Brit. Mus. Add. 16974 saec. xX 
(L bei SCHOENE, X bei FOTHERINGHAM) und einige ihm verwandte jtingere 
Handschriften (vgl. SCHOENE, Weltchronik S. 53), welche ein kompliziertes 
Vierfarbensystem ausgetiiftelt haben, um jede Notiz dem ,,richtigen*’ filum zuzu- 
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Statt dessen ergeht sich Hieronymus in ominésen Prophezeiungen, 
wie es seinem Werke unter den Handen unsorgsamer Abschreiber und 
unter den Augen unachtsamer Leser ergehen werde: calumniabuntur in 
tempora, convertent ordinem, res arguent, syllabas eventilabunt et, quod 
accidere plerumque solet, neglegentiam librariorum ad auctores referent. 

Diese bésen Ahnungen waren nur allzu berechtigt. Die handschrift- 
liche Geschichte des Kanons iiber S hin zu A und O, von spateren radi- 
kalen Umgestaltungen!) ganz zu schweigen, zeigte, wie in der Tat an 
der héchst sinnreichen urspriinglichen Anlage unablassig in der Richtung 
einer Uniformierung und Schlimmbesserung Zerst6érungsarbeit getan 
worden ist. Die Frage ist nur, ob Hieronymus selbst das Recht zu 
solcher Pose des Gralswachters eines tiberkommenen Schatzes hat, ob 
nicht vielmehr seine Deklamationen ganz anders einzuschatzen sind. 

Denn wann setzt dieser Zerst6rungsprozeB ein? Die Antwort lautet: 
bereits im hieronymianischen Kanon selbst, namlich im 
zweiten Teil desselben, und zwar, da samtliche Handschriften ein 
vollig iibereinstimmendes Bild von seiner Anlage geben, schon im Ori- 
ginalkanon selbst. Die vom ersten Teil abweichende graphische 
Anordnung dieses zweiten Teils erscheint nunmehr in einem neuen Licht. 
Der Verzicht auf Typendifferenzierung und doppelte Zeilenfiihrung erwies 
sich im ersten Teil als eine bei den Handschriften hier mehr, dort 
weniger stark auftretende Nachlassigkeits- oder Ermtidungserscheinung. 
Im zweiten Teil hat bereits der hieronymianische Originalkanon diese 
komplizierten und miihseligen graphischen Unterscheidungen als lastige 
Burde mit einem Ruck abgeworfen. Damit ist jenes_ ,,annalistische“ 
Schriftbild des Kanons entstanden, das vom zweiten Teil her eine ver- 
hangnisvolle suggestive Wirkung auf die weiteren Phasen der Uber- 
lieferungs- und Interpretationsgeschichte auch des ersten Teils und damit 
des ganzen Werks ausgetibt hat. ,,Denkende‘’ Abschreiber — in aller 
Uberlieferungsgeschichte viel gefahrlicher, als bloB nachlassige — haben 
sich des Kanons bemachtigt. Der erste war schon der Schreiber von O, 
welcher den Unterschied der beiden Teile zwar noch unangetastet lief, 


weisen, haben in die hieronymianische Vorrede eine entsprechende Leseanweisung 
eingeschwarzt, die mit den Worten beginnt: Ut autem manifesto cognoscatur 
iudicio, ad quem numerum historia quaeque pertineat, und 
dafiir Hieronymus’ eigene Worte Unde praemonendum etc. mit dem bloBen Hin- 
weis auf Miniierung und dem gleich zu besprechenden avis au lecteur unter- 
driickt. SCHOENE 1. c, S. 38 f. meint, diese ,,kiinstliche Einrichtung‘‘ sei nur bei 
dem einseitig umgebildeten Kanon der priores-Klasse nétig gewesen, um zu er- 
kennen, ,,zu welcher Zahl die einzelne historia gehért und damit datiert ist‘, 
wahrend ,,derselbe Zweck...bei den Kodizes mit den zwei Textkolumnen schlicht 
und einfach dadurch erfiillt wird, daB der Textabschnitt direkt rechts neben die 
Zahl geschrieben ist, durch die er datiert werden soll. Und hierfiir reicht Hieron. 
Praef. 2,26—30 als Anweisung vollig aus.‘‘ Mit nichten: die Anweisung des 
Hieronymus selbst enthalt kein Wort dariiber, erst der Interpolator half diesem 
vermeintlichen Ubelstande ab. 

_ +) Die radikalste ist natiirlich die Umwandlung auch des ersten Teils in einen 
einseitigen Kanon in den Kodizes der priores-Klasse, vgl. weiterhin im Text. 
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aber das buntscheckige Bild des ersten wenigstens in sich durch ein- 
heitliche Notizen-Kleintype und Einebnung der Eintrage zu uniformieren 
und zu verbessern strebte, damit es ein gleich manierliches Aussehen 
wie der ebenmafige zweite Teil erhielt. Von diesem zweiten Teil gingen 
ebenso auch noch die letzten Herausgeber des Kanons aus, als sie die 
Regeln fiir den ordo legendi ergriindeten, Indem sie diese Regeln auf den 
ersten Teil tibertrugen, statt dessen Bild unbefangen aus sich selbst her- 
aus zu deuten, blieben sie in der irrigen Vorstellung befangen, der Kanon 
k6Onne nur annalistisch gelesen werden. 

Der zweite Teil des Kanons weist aber noch ein anderes charakte- 
ristisches Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem ersten auf. Er gibt 
die Doppelanordnung auf je zwei parallelen Seiten zugunsten ciner 
Blatt fir Blatt fortschreitenden einseitigen Anordnung auf. Auch diese 
Differenz haben spatere ,,denkende‘ Abschreiber beseitigt. Das Ergebnis 
liegt in den Handschriften der priores-Klasse vor, welche den ersten Teil 
des Kanons auch in dieser Hinsicht dem zweiten angleichen. Nun hat 
freilich die neuere Forschung!) erkannt, daB die doppelseitige Anordnung 
auf Eusebius selbst zuriickgeht, weil sie genau dem entspricht, was er in 
seiner eigenen Vorrede und an anderen Stellen seiner Werke tiber Zweck 
und Anlage seines Kanons sagt. Aber man hat trotzdem den Ubergang 
des zweiten Teils zu einseitiger Anordnung bisher allgemein als etwas 
schlechtweg Gegebenes hingenommen. 

In Wahrheit steht man jedoch auch hier vor einer Erscheinung, die 
noch der Aufklarung bedarf. Annalistische Schreibung und einseitige 
Anordnung setzen genau an derselben Stelle ein, miissen also irgendwie 
in Zusammenhang miteinander stehen. Es erhebt sich die Frage: wer 
hat diese Anderung der Anlbage mitten im Kanon ver- 
anlaBst? 


1) S. oben S. 16 ff. 


Mit dieser Frage ist das Problem des eusebianischen Kanons 
im engeren Sinn aufgeworfen. Ist es moglich, iiber die Rekonstruktion 
des hieronymianischen Kanons in seiner Originalgestalt hinaus 
zu der 4ltesten, handschriftlich nicht mehr belegten Schicht der Uber- 
lieferung vorzudringen und mittels indirekter Riickschliisse neue Resultate 
auch beziiglich der griechischen Vorlage, des verlorenen eusebiani- 
schen Originalkanons, zu gewinnen? 

Die Frage lautet bestimmter gefaBt: Hat Eusebius selbst bereits 
den Wechsel von der doppelseitigen zur einseitigen Anlage mitten im 
Kanon vorgenommen? Die bisherige Forschung 4uBert sich durchweg 
bejahend und ist auch einig tiber die Grinde, die Eusebius zu diesem 
Schritt bewogen. Der Wechsel setzt nach einer jener tiber beide Blatter 
reichenden und alle fila unterbrechenden Epochennotizen ein, namlich 
bei dem Tempelneubau am SchluB der siebzig Jahre babylonischer Ge- 
fangenschaft im zweiten Jahr des Perserkénigs Darius (= olymp. 65,1 
= 520/19 a. Chr.). ,,Der SchluBpunkt“, sagt ED. SCHWARTZ 1), ,,ist 
dadurch bestimmt, daf& mit diesem Jahr die alttestamentliche Geschichte 
aufhort.“ Das trifft zum mindesten nicht genau zu, denn erst unter 
olymp. 83, auf der achten Seite des zweiten Kanonteils, steht die ent- 
sprechende Notiz: Hucusque Hebraeorum divinae scripturae annales 
temporum continent®). Aber das soll nach SCHOENE 3) eine belanglose 
Differenz sein. Die Ursache, daB der Einschnitt etwas friiher gemacht 
sei, erblickt er darin, daB bei olymp. 65,1 ,,die Zahlenkolumne 
Judaeorum und zugleich die bisher an sie gebundene biblische Text- 
kolumne schwindet und nur noch die bisherige profane Textkolumne 
unter den Titeln /nitium consulum oder Romanorum consulum iibrig- 
bleibt, in welcher von nun an auch alles das Aufnahme findet, was noch 
von den Tatsachen der spateren jiidischen Geschichte fiir die Chronik 
ausgewahlt wird.“ 

Gegen diese Erklarung erheben sich freilich sogleich mehrere Be- 
denken. Das filum Judaeorum ,,schwindet“ gar nicht endgiiltig, sondern 


1) Berl. Phil. Wochenschrift 1906, S. 748. 

2) Vorsichtiger sagt deshalb FOTHERINGHAM, The Bodl. Manuscript pref. 
p. 13: ,,fhe substitution of the single for the double column for events takes 
place roughly at the close of the Old Testament.‘ Aber auch er steht auf 
dem Boden der yon SCHOENE (s. im Text) begriindeten Ansicht. 

3) Weltchronik S. 44. 
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es wird von olymp. 155 bis 212, d. h. von der Makkabiderzeit bis 
zur Zerstodrung Jerusalems i. J. 70 p. Chr., von neuem aufgenommen. 
Sein Aufhoren i. J. 520 a. Chr. kann mithin bei der urspriinglichen An- 
lage nicht maBgebend dafiir gewesen sein, daB man mit dem Wechsel 
von dem Termin Hucusque Hebraeorum etc. unter olymp. 83 bis zur 
65. Olympiade zuriickging. Es bleibt also dabei, daB der graphische 
Einschnitt mit einer sachlichen Casur, dem Aufhoren der biblisch- 
alttestamentlichen Geschichte, gar nicht zusammenfallt, also schon des- 
halb aus den eigenen Kompositionsgesetzen des eusebianischen 
Kanons nicht wohl erklart werden kann. 

Es ist ferner, wie die graphische Analyse des ersten Kanonteils 
ergab, ein Irrtum, da ,,die biblische Textkolumne an das filum 
Judaeorum gebunden“ war, und noch verfehlter ist es, von einer im 
zweiten Teil nur mehr verbleibenden bisherigen ,,profanen Textkolumne 
unter den Titeln /nitium consulum oder Romanorum consulum“ zu 
sprechen. ,,Textkolumnen‘“ kennt der erste Teil des Kanons tiberhaupt 
nicht, sondern eine mannigfaltig graphisch aufgelockerte Masse von 
Notizen innerhalb der beiden spatia historica; die ,,Titel‘* gehdren hier 
ausschlieBlich zum Rahmenwerk, indem sie am Kopf der Seiten 
iiber jeder Filumzahlenreihe die betreffende Denomination Assyriorum, 
Hebraeorum, Romanorum usw. (scil. reges) verzeichnen'), bisweilen 
auch Anfang und Ende eines filum vermerken?). Eine Uberschrift wie 
Initium consulum auf der ersten Seite des zweiten Teils und consules 
auf allen folgenden bis hin zu Julius Caesar findet sich im ganzen Bereich 
des ersten Kanonteils tiberhaupt nicht. Sie geht in der Tat auf den Text, 
insofern sie dessen Inhalt a potiori bezeichnet: die romische Geschichte 
der republikanischen Zeit nimmt namlich den groBten Raum in diesen, 
in einer geschlossenen Kolumne geschriebenen Partien des Kanons ein. 
Ein filum Romanorum gibt es ftir diese Epoche nicht, denn Eponymen- 
listen widersprechen dem Prinzip des auf Zahlenreihen von Ko6nigs- 
regierungen gestellten Kanons und werden héchstens in Filumendnotizen 
zitiert?). Das romische Konigsfilum endet nun mitten auf der ersten Seite 
des zweiten Kanonteils, und so tragt diese neben der neuartigen Uber- 


1) Vgl. Anhang Tafel I u. II. 

2) Z. B. regni Argivorum principium (FOTHERINGHAM p. 31), oder prin- 
cipium Judaeorum in Samaria (p. 120), oder Hebraeorum rex primus (p. 106), 
und umgekehrt: Argivorum reges defecerunt (p. 83), Lydorum regnum dejecit 
(p. 183 [Anhang Tafel II,3 u. III]) u. 4. 

3) Z. B. a. Abr. 1235 endet das Corintherfilum mit der Notiz: Post quem 
Automenes an 1. Post hos in Corintho constituti sunt annui prytanis; olymp. 24,1 
(=a. Abr. 1333) das Athenerfilum: Athenis annui principes constituti sunt cessan- 
tibus regibus; novem principes ex nobilibus urbis electi Atheniensibus praefuerunt. 
Eine Ausnahme macht in gewisser Hinsicht nur das filum Judaeorum, das aus 
prinzipiellen Griinden nicht zu entbehren war. Es wird nach der ersten Tempel- 
zerstérung (Epochennotiz nach olymp. 47,2), von der Filumnotiz: primus annus 
captivitatis Hierusalem an aut 70 Jahre durchgezahlt, und am Kopf der Zahlen- 
reihe steht nach wie vor Judaeorum, resp. auf den letzten Seiten Judaeorum 
captivitas, so Anhang Tafel II, 1, 2. 
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schrift Jnitium consulum auch noch die alte Filum iiberschrift Roma- 
norum*), und gleichartige Filumiiberschriften laufen auch weiterhin fort, 
so lange eine Mehrzahl von fila gefiihrt wird?). Mit Caesar setzt ein 
neues Roémerfilum und entsprechend dessen Uberschrift Romanorum 
wieder ein; die Textkolumneniiberschrift consules verschwindet?). 

Man kann also diese Textkolumnennotierung und insbesondere ihren 
Eintritt Znitium consulum, hart und unvermittelt neben der alten Filum- 
iiberschrift Romanorum, nicht nur nicht als Beweisargument fiir die Autor- 
schaft des Eusebius an dem Wechsel der Anlage zwischen dem ersten 
und dem zweiten Teil anfiihren, sondern sie gehért vielmehr selbst zu 
all den Elementen, die im zweiten Kanonteil neu auftreten. DaB sie 
die r6mische Geschichte als Hauptinhalt der Textkolumne betont, 
weist vielmehr auf Hieronymus als ihren Urheber hin. 

Eusebius’ letzte Worte in seiner Vorrede waren gewesen, da er sich 
auBerster Kiirze beflei®igen wolle*). Hieronymus hat in der seinigen mit 


1) FOTHERINGHAMs Ausgabe gibt richtig Romanorum als F ilum tber- 
schrift, getrennt von J/nitium consulum als Textkolumneniberschrift; 
HELM rickt beides falschlich in eine einzige Uberschrift /nitium consulum Roma- 
norum zusammen, obwohl beides in N durch Interpunktion, in A und O durch 
Liicke deutlich voneinander getrennt ist. 

2) Klar und bewuBt scheidet der Schreiber von O durchweg die Text- 
kolumneniiberschrift von den Filumiiberschriften; erstere lautet bei ihm stets 
consules (einmal f. 85: consulum, und am SchluB f. to4: Aucusque consules), 
aber er hat auch hier ,,ordnend‘‘ cingegriffen. Die Handschriften N und A, 
denen die Ausgaben von FOTHERINGIAM und HELM hierin folgen, setzen i. A. 
eine Uberschrift Romanorum auf dem linken, consules auf dem rechten Blatt, 
die also trotz einseitiger Anlage des Kanons tiber beide Seiten zu lesen ist; 
von diesem Prinzip zeigen beide Handschriften freilich Abweichungen und weisen 
auch kleinere Differenzen untereinander auf. Alles das haben die Ausgaben still- 
schweigend ausgeglichen, obwohl es charakteristisch ist fiir die Unsicherheit und 
das unklare Verhaltnis zwischen alten Filumiberschriften und neuer Text- 
kolumneniiberschrift, das offenbar im hieronymianischen Kanon herrschte, und 
das der Schreiber von O ,,verbessert*‘ hat. 

3) O ,,verdeutlicht‘‘ wieder, indem sie neben die neue Filumiiberschrift Ro- 
manorum setzt: Hucusque consules, eine Notiz, die in solcher Fassung nach dem 
Brauch des Kanons nur innerhalb der fila hatte gesetzt werden konnen (das 
gleiche gilt von der Uberschriftnotiz in O f.117: Judaeorum regnum finitum est, 
die N vielmehr als FilumschluSnotiz bringt. FOTHERINGHAM folgt O, aber 
mit der mi®verstandlichen Zusammenziehung Romanorum hucusque consules, 
HELM  setzt richtiger mit A und N nur die neue Filumiiberschrift Roma- 
norum; aber indem er sie als solche regelmaBig bis zu Ende des Kanons 
durchfiihrt, ,,verbessert‘‘ auch er das Bild der Uberlieferung, das hier vollends 
buntscheckig wird. In N gleitet alsbald von f. 137’ ab die Uberschrift Romanorum 
von der Stellung tiber dem filum hintiber in die Mitte des Blattes, tber den 
Text, auf f. 139.139’ ist sie tiberhaupt ausgelassen, von f.140 ab steht sie nur 
noch auf den rechten Seiten, von f. 144’ ab unregelmaBig bald links, bald rechts, 
von f.152' ab fehlt jede Uberschrift. In A ist sogar neben der Filumiiberschrift 
Romanorum auch die andere Judaeorum bis ans Ende des Kanons (mit mancherlei 
UnregelmaBigkeiten im einzelnen) durchgefiihrt, unbekiimmert darum, daB das 
judische filum mit olymp. 212, 2 schlieBt (die FilumschluBnotiz Judaeorum regnum 
defecit in N fehlt in A). O endlich setzt Romanorum nur fiir wenige Seiten nach 
dem SchluB des filum Judaeorum als einzige Filumiiberschrift, von f. 119’ an fehlt 
eine solche uberhaupt (ebenso FOTHERINGHAM). Die Schreiber verfahren in 
dieser Sache also ganz willkiirlich. 


4) Quae universa in suis locis cum summa brevitate ponemus. 
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allem schuldigen Respekt vor dem Meister doch der Meinung Ausdruck 
gegeben, daB& bei ihm als einem Griechen die rémische Geschichte zu 
kurz gekommen sei, welchem Mangel er durch einige Zusidtze abzuhelfen 
gesucht habe1). Wie er dabei verfahren sei, legt er anschlieBend im 
einzelnen dar: bis zur Einnahme von Troja, d. h. bis zu dem ersten 
mit durchgehenden Epochennotizen markierten Abschnitt des Kanons, 
gebe er einfach eine Ubersetzung des griechischen Textes; von da an bis 
zu den Vicennalien des Konstantin, d. h. bis zum Endpunkt des eusebiani- 
schen Werks, habe er zahlreiche Exzerpte aus Sueton und andern be- 
ruhmten Autoren eingefiigt; die Fortsetzung von da bis zum Ende sei 
ganz sein eigenes Werk. 

Pruft man an der handschriftlichen Uberlieferung nach, wie Hierony- 
mus dies angekiindigte Programm durchgefiihrt hat, so kann man zu- 
nachst feststellen, daB er in der Tat im ersten Abschnitt des Kanons 
bis zu Trojas Fall die griechische Vorlage unangetastet gelassen hat. 
Das eusebianische Anordnungsprinzip, im linken Spatium die biblischen, 
im rechten die profangeschichtlichen Notizen zu bringen, tritt hier ganz 
klar hervor?). In den beiden folgenden Abschnitten, bis zur Epochen- 
notiz olymp. I, setzen die romischen Additamenta ein, aber Hieronymus 
hat sich auch hier noch im wesentlichen an das eusebianische Prinzip 
gehalten und zwolf seiner Zusatznotizen dementsprechend in das rechte 
Spatium gesetzt; zwei weitere freilich riickte er aus Raumriicksichten 
ins linke Spatium ein®), und einmal, bei der Thalassokratie der Rhodier, 
scheute er bereits vor einem Eingriff nicht zuriick und transferierte sie 
ins linke Spatium, um Platz fiir eine seiner roémischen Notizen zu 
schaffen‘). 

In den beiden nachsten Abschnitten, den letzten des ersten Kanon- 


1) Sciendum etenim est, me et interpraetis et scriptoris ex parte officio usum, 
guia et Graeca fidelissime expressi et nonnulla, quae miht intermissa videbantur, 
adieci, in Romana maxime historia, quam Eusebius huius conditor libri non 
tam ignorasse ut eruditus, sed ut graece scribens parum suis necessariam per- 
strinxisse mihi videtur. 

2) Ausnahmen sind die schon oben S. 43 besprochenen Falle der Kommentar- 
notizen aus Kastor und der langen Homernotiz, aber sie gehen vermutlich schon 
auf Eusebius selbst zuriick, und das gleiche gilt von der kurzen Notiz a. Abr. 
810/20 Sub Tautano rege Assyriorum Troia capta est im linken Spatium; dies 
Epochenereignis scheint schon Eusebius auch mit dem Assyrerfilum ausdrticklich 
verknipft zu haben. Keine eigentlichen Ausnahmen sind die synchronistischen 
Notizen am Anfang des Kanons zu jedem der beginnenden fila und die zwischen 
die fila gesetzte Notiz bei a. Abr. 580/590 Assyriorum XVIII. Belocus an. XXV: 
Huius filia Atossa quae et Semiramis regnat cum patre an. VII. 

3) Namlich die Ascanius-Notiz, die HELM in seiner Ausgabe dann glaubte 
nach rechts zuriickiibertragen zu mussen, s. oben ) und) die eine “Seite 
fiillende lange Numitor-Notiz a. Abr. 1220/1240, fiir die im ersten Spatium 
kein Platz gewesen ware. 

4) S. oben S. 52. — Erst die Handschrift A hat sich dann auch im ersten 
Abschnitt, vor Trojas Fall, eigenmachtige Transferierungen von rechts nach links 
in der Raumnot des oben S. 47 besprochenen Doppelblatts I bei den Kommentar- 
notizen Nr. 5 und 8 erlaubt, und ebenso noch in drei weiteren Fallen a. Abr. 
670/680 Perseus etc., a. Abr. 740/750 Atreus etc., a. Abr. 790/800 Theseus etc. 
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teils, wandelt sich jedoch das Bild, das die Einreihung der roémischen 
Notizen bietet, véllig. Im rechten, profanen Spatium findet man nur 
noch die wenigen, welche schon Eusebius selbst brachte1). Samtliche 
zwolf von Hieronymus hinzugefiigten rémischen Notizen sind dagegen in 
das linke Spatium eingeriickt. Es tragt infolgedessen nicht mehr in 
gleichem Mafe den Charakter eines biblischen Spatiums, und die Ur- 
sache ist augenscheinlich auch hier in Raumnot zu suchen: bei der in 
diesen Abschnitten sich mehrenden Zahl der profangeschichtlichen No- 
tizen war das rechte spatium historicum von vornherein schon so stark 
besetzt, da® Zusatze hier nicht mehr untergebracht werden konnten. 
Wenn es aber bereits in diesen Abschnitten die Uberarbeitung durch 
Hieronymus ist, welche eine Verwischung und Triibung des urspring- 
lichen Bildes der eusebianischen Anordnung verursacht hat, so spricht 
zunachst eine starke Vermutung dafiir, daB Hieronymus es auch gewesen 
ist, der bei jener Stelle olymp. 65, 1 = Darius 2 zur einseitigen Anordnung 
des Kanons, die nicht mehr eine bloRe Uberarbeitung, sondern eine 
radikale Umarbeitung der urspriinglichen Anlage darstellt, ubergegangen 
ist. Die Stelle, an welcher der Ubergang erfolgt, hat mit dem Aufhoren 
der alttestamentlichen Geschichte, also mit dem eusebianischen Plan, 
direkt nichts zu tun, wohl aber setzt gerade hier die r6mische Geschichte 
im engeren Sinn, d. h. die Geschichte der Republik, das ,,/nitium con- 
sulum“, wie die hieronymianische Uberschrift sagt?), ein, und 


1) Selbst von diesen erscheinen bereits in samtlichen Handschriften die beiden 
Notizen tiber Tullus Hostilius und Tarquinius Superbus (s. oben S.51 Anm. 3) 
im linken Spatium. Ob sie schon Eusebius dort unterbrachte oder erst Hiero- 
nymus dorthin transferierte, mu in diesem Fall unentschieden bleiben. Ware 
das letztere der Fall, so kénnte man hier bereits bei Hieronymus jene nachmals 
in der Handschriftengeschichte seit O wirksame Tendenz, die Notizen zum 
,richtigen‘‘ filum zu setzen (vgl. oben S. 51), feststellen. Wahrscheinlich wird 
das dadurch, da®B solche Tendenz Eusebius selbst fremd ist, wie die Notizen 
olymp. 13 Romulus etc. und olymp. 16 Numa Pompilius etc. zeigen, die im 
profangeschichtlichen rechten Spatium stehen, obwohl das Latinerfilum hier eben- 
falls auf dem linken Blatte lauft. Aber in beiden Fallen, bei Tullus Hostilius wie 
bei Tarquinius, kann nach dem handschriftlichen Befunde auch einfach Raumnot 
diese Placierung veranlaBt haben, und dann kann sie ebensogut bereits auf 
Eusebius zuriickgehen. 

*) Auch SCHOENE, Weltchronik S. 17 f., sagt, daB ,,Hieronymus... fiir den 
Zeitabschnitt der rémischen Republik dem Mangel einer speziellen rémischen 
Zahlenkolumne dadurch einigermaBen abzuhelfen sucht, daB, nach Ausweis der 
Handschriften, er am Kopf jedes Blattes der Textkolumnen die Uberschrift 
Romanorum consulum (doch vgl. dazu S. 61f.) gibt‘, und er verweist S. 18 
Anm. 1 auf die von GUNDERMANN in Rhein. Mus. XLVI, agoff. mit Recht 
aus dieser Anordnung der Hieronymuschronik erklarte mittelalterliche Glossen- 
notiz Titus Lucretius poeta nascitur sub consulibus. Aber er glaubt ebenda auch 
ein paralleles griechisches Beispiel anfiihren zu k6nnen aus Suidas’ Lexicon: 
“Innapyog Nixaeb< piidoogoc yeyovis éxi taHv Sadtwv, was involvieren wiirde, daB 
die hieronymianische Uberschrift consules bereits aus dem griechischen Kanon 
des Eusebius iibernommen ware. Aber SCHOENEs Hinweis ist vollig verfehlt, 
denn abgesehen davon, daB die Suidasstelle bzw. ihre Uberlieferung zu Be- 
denken AnlaB gibt (vgl. ROHDE in Rhein. Museum AXXITT, S179 Anm.st ), 
kommt sie fiir das Problem des eusebianischen Kanons aus dem einfachen Grunde, 
oe sie der Philosoph Hipparch gar nicht verzeichnet ist, iiberhaupt nicht in 

etracht. 
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auBerlich ist durch den Abschnitt einer die fila durchbrechenden und 
an das Ende eines Doppelblatts fallenden Epochennotiz die Méglichkeit 
gegeben, einen Wechsel der Anordnung eintreten zu lassen. 

Nach SCHOENE!?) soll freilich der Ubergang zu einseitiger An- 
ordnung ,,selbstverstandlich“, d. h. schon bei Eusebius, erfolgt sein, 
und zwar spatestens mit dem Ende der ,,eigentlichen biblischen Ge- 
schichte, welche in den kirchlich anerkannten kanonischen Biichern des 
Alten Testaments niedergelegt ist‘. Er verweist auf das eigene Text- 
zeugnis des Kanons?): Hucusque Hebraeorum divinae scripturae annales 
temporum continent. Ea vero quae post haec apud eos gesta sunt, ex- 
hibebimus de libro Machabaeorum et Josephi et Africani scriptis qui 
deinceps universam historiam ad Romana tempora persecuti sunt. ,,Von®) 
nun an gibt es also fiir Eusebius keine gesonderte heilige und Profan- 
geschichte mehr, deren Tatsachen einander gegeniibergestellt werden 
ko6nnten und miBten, und der universale Charakter der Kanones als 
einer Weltchronik tritt mehr in den Vordergrund.‘ Aber die angefiihrte 
Stelle ist zunachst nicht so einzig in ihrer Art; sie hat eine nahe Parallele 
in der Notiz a. Abr. 540/550: Hucusque quingue libri Moysi continent 
gesta annorum ITIDCCXXX secundum LXX seniorum interpraetationem, 
die von keinem, geschweige denn von einschneidendem EinfluB auf 
das Rahmenwerk ist. Ferner ist der Sinn gepreBt, denn der Text sagt 
nicht, daB der Verfasser des Kanons selbst fortan, sondern nur 
daB& die Makkabierbiicher, Josephus und Africanus universa historia ent- 
halten. Dazu kommt, daB der griechische Urtext, der bei dem Synkellos 
Georgius *) erhalten ist, etwas anders lautet: “Ewso pév otv “Eodpa xai 
Neeuiov ai évdidt_etor “EBoaixai yoagai éxxAnoidlectar maped0dnoav 
67d TOV Uaxapiwv AnooTOhMV xai LatntTHvy tob xvpiov xai teobd xal 
owthoos hudv “Inoot Xpictob xai tHv ayiwv matépwv xai d1idacxddov 
Huey. ta OE wETa Tadbta OvuBdvta i MPaxtEvta EWG Tig PEiag Capxc- 
oewse toIc “Iovdaioig “Imonnm0c ev toic MaxxaBaixoig iotopei xai 
-Agpixavog pet’ adtov év émitoum. Von universa historia ist im 
eusebianischen Urtext iiberhaupt nichts gesagt. Will man also, wie es 
SCHOENE 5) tut, aus diesem Ausdruck herauslesen, da8 der Kanon fortan 
,den Charakter einer allgemeinen Weltchronik in synchronistischer Form“ 
erhalte, so muB& man zugleich feststellen, daB diesen Gedanken erst Hie- 
ronymus durch seine freie Ubersetzung in die Stelle hereingetragen hat. 

Vor allem aber — was fiir eine seltsame Vorstellung ist es, daB es 
vom Ende der babylonischen Gefangenschaft ,,fiir Eusebius keine ge- 
sonderte heilige und Profangeschichte mehr gebe“! Das heift denn 
doch jene dualistische Geschichtskonstruktion véllig verkennen, welche 


1) Weltchronik S. 44. 

2) Olymp. 83, s. oben S. 60. 
CN rs ar ty 

2) pide Bonn p47/4510: 

5) Weltchronik S. 45. 
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aus dem Judentum gerade vom Christentum iibernommen und erst von 
ihm recht eigentlich zum herrschenden Einteilungsprinzip des gesamten 
Geschichtsablaufs bis zum jiingsten Gericht erhoben und schlieBlich von 
Augustin zu dem grandiosen System der beiden civitates Dei und diaboli 
ausgebaut worden ist. Zudem lehrt der Kanon selbst, daB die biblische 
Linie ausdriicklich itber das Alte Testament und den Punkt der ver- 
meintlichen ,,Casur“ beim Ende des babylonischen Exils hinaus bis 
auf Christus durchgefiihrt wird. Die nachexilische Periode bis zum Er- 
scheinen des Gottessohns ist die der siebzig Jahrwochen der Danielischen 
Weissagung, um deren Berechnung sich Eusebius nach anderen christ- 
lichen Chronographen bemiiht hat1). Dort, wo das neue, mit den Makka- 
baern beginnende filum Judaeorum im 2. Kanonteil endet, heiBt es 
im griechischen Urtext?) : Evtatea xatadiyyer TO tov *Tovdaiwy Bact\etov. 
‘Howdng d& adtav peta tabdta yeita: obdev advtH TOPOONXOLOGY THY 
"Iovdaiwy Bacieiav napd ‘Popatwoy brodeeduevoc. évtatoa d— xai O 
moopntevdouevos mapa tH Aavii\r Xpiotds iyovuevog tEéhog AapBaver. 
Méyp1 yao ‘Howdov Xoiotoi tyotpevor obto1 O& Yoav oi apxrepEic, of- 
TIVES TpoESTIxECay tod "lovdaiwv evovg apEduevor ev aNd Tig xata 
Aapgiov d&vavemcews tod icoob xth. und weiterhin?): xa’ dv (Herodes) 
tig tod Xpiotod yevécews mhnoiafLovone h éx TPoYOvoY diadoxN Apx1Ep0- 
ovvn te xai apyt) TOV "lovdaiwv xatekbdn xtX. Die Reihe der nach- 
exilischen Hohenpriester stellt also das legitime Bindeglied von der 
alttestamentlichen Geschichte bis auf Christus dar‘), und diese Linie 
setzt nicht das illegitime Konigtum der MHerodianer, die nunmehr 
das filum Judaeorum iibernehmen, sondern Christus, dann die Apostel 
und die Kirche fort. Diese nachexilische ideelle Linie setzt vor der 
angeblichen ,,Casur‘, mit dem Notat des ersten Hohenpriesters noch 
auf der letzten Seite des ersten Kanonteils ein, olymp. 63: Apud He- 
braeos pontifex maximus Jesus filius Josedec et princeps gentis Zorobabel 
clari habentur, sie tritt mit Judas Makkabaeus bei olymp. 155 auch im 
Rahmenwerk als ein neues filum Judaeorum zutage, indes die makkabaischen 
Hohenpriester im Text fortlaufen, bis dann olymp. 169 mit Aristobulus 
filius Jonathae, rex pariter et pontifex konigliche und hohepriesterliche 
Wirde in Personalunion kommen und von olymp. 178 bis olymp. 186, 
wo die Herodianer einsetzen, der Hohepriester Hyrcanus allein im filum 
gefiihrt wird). Der Gedanke einer in Tradition vom Alten Testament 
bis auf Christus fortlaufenden heiligen im Unterschied von einer 
profanen Geschichte ist also im Text mit der d4uBersten Kon- 
sequenz durchgefiihrt. Soll da Eusebius selbst das sinnfallige Ausdrucks- 


1) S. unten S. 96 ff. 

2) Synkell. ed. Bonn. p. 585. 

3) ie Guepens 6 Or 

4) Zur Sache vgl. unten Abschn. II, Kap. II. 

5) Seine Antrittsnotiz im filum lautet: Judaei Romanorum vectigales facti et 
pontificatum apud eos suscipit Hyrcanus an, XXXIIII. 
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mittel fiir diesen Kontrast, die doppelseitige Anordnung des Kanons, 
aufgegeben haben? 

Man braucht indes bei dieser rhetorischen Frage, auf welche die 
Antwort nicht zweifelhaft sein kann, nicht stehenzubleiben. Der zweite 
Kanonteil, wie er heute vorliegt, tragt selbst noch untrigliche Spuren 
davon, daS er urspriinglich ebenfalls doppelseitig ange- 
ordnet war. Es 1aGt sich also positiv der Beweis fiihren, daB ihn erst 
Hieronymus zu einseitiger Ordnung umgestaltet hat. 

Es sind zunachst Beobachtungen von HELM. in seiner neuesten 
Arbeit+), welche, richtiger gedeutet und erganzt, fiir diesen Nachweis 
fruchtbar gemacht werden kénnen. Er hat eine Reihe von Stellen ge- 
sammelt, an denen eine Nebeneinanderordnung von Notizen im Kanon 
teils noch in der handschriftlichen Uberlieferung vorliegt, teils aus In- 
dizien als die urspriingliche Anordnung zu erschlieBen sein soll. Es sind 
freilich bei ihm sehr verschiedenartige Erscheinungen zusammen- 
geworfen, und eine vollstandige und systematisch geordnete Uhbersicht 
uber dieselben konnte nicht zustande kommen, weil die Grundlage fiir 
eine solche, die klare Einsicht in die Genesis und Schichtung der hand- 
schriftlichen Uberlieferung fehlt?). Vor allem aber sind Fragestellung 
und Zielsetzung seines Beweisgangs verfehlt und die Beobachtungen 
deshalb nicht eigentlich fiir die Kritik nutzbar gemacht. 

HELM behandelt den hieronymianischen Kanon, wie in seiner Aus- 
gabe so auch in dieser Abhandlung, als eine gegebene GréBe von in 
sich geschlossener Einheitlichkeit, und er vergleicht ihn mit dem Kanon 
der armenischen Eusebiusiibersetzung. Die zahlreichen Differenzen 
zwischen beiden in der Reihenfolge der Notizen gelten ihm als lauter 
Anzeichen dafiir, daB an diesen Stellen die gemeinsame Vorlage, der 
eusebianische Kanon, eine Nebeneinanderordnung der Notizen aufwies, 
welche die beiden Ubersetzer verschieden einebneten. Es ist jedoch auch 
hier zunachst zwischen dem ersten und zweiten Kanonteil zu unter- 


1) Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform, l. c. S. 46 ff. 

2) HLM verweist 1. c. S. 46 auf die Seiten 43, 53, 103 seiner Ausgabe als 
besonders charakteristisch, daneben auf S. 49 und 50 und fiigt hinzu, daB 
»allerdings schon O diese Anordnung mit der bequemeren der gleichmaBigen 
Aufeinanderfolge vertauscht (habe)‘‘. Die angezogenen Seiten HELM 53 und 103 
sind die oben S. 44ff. besprochenen beiden Doppelblatter; die eingehende Analyse 
ergab, wie weit HELMs Ausgabe hier davon entfernt ist, ein zutreffendes Bild 
der Uberlieferung zu geben. Auf S. 49 handelt es sich nicht um Nebenordnungen 
von Notizen des spatium historicum, sondern um zwei Kommentarnotizen zu ein- 
zelnen fila, die in A und N zwischen das Rahmenwerk gesetzt sind (ebenso in 
den Ausgaben von HELM und FOTHERINGHAM ), deren eine auch O an ihrer 
Stelle zwischen den fila der rechten Seite belaBt, wahrend die andre auf die 
linke Seite transferiert ist (vgl. die analogen Falle oben S. 47, 63). Als einfache 
und einander gleichartige Nebenordnungsfalle bleiben tatsachlich nur HELM S. 43 
und 50 iibrig. Auch daB die Anordnung in O bloB ,bequemer ist, geniigt nicht. 
Es auBert sich in ihr auch jene Suggestion von der ,,annalistischen‘* Natur des 
Kanons, welcher HELM selbst mit der gesamten bisherigen Forschung unterliegt, 
und die ihn anderwarts selbst zu ganz gleichartigem Vorgehen bewog. Vel. 
oben S. 52 und nachste Anmerkung. 
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scheiden. Die Nebeneinanderordnungen von Notizen im ersten Teil und 
ihre Einordnungsschicksale gehdren der Uberlieferungsgeschichte der 
hieronymianischen Bearbeitung an, fur das dahinterstchende 
Formproblem der eusebianischen Vorlage ergeben sie keine weiteren 
Schliisse von zwingendem Charakter. Dafiir kommt vielmehr allein 
noch eine kritische Auflockerung des zweiten Kanonteils in Betracht. 
Die armenische Bearbeitung sodann ist angesichts ihrer vollig will- 
kiirlichen formellen Umgestaltung weder fiir den ersten noch fiir den 
zweiten Teil des hieronymianischen Kanons ein Vergleichsobjekt, das 
sichere Schliisse auf die Form der gemeinsamen eusebianischen Vor- 
lage erlaubt‘). 

Aus dem HELMschen Vergleichsmaterial sind also die auf den ersten 
Kanonteil beziiglichen sowie samtliche aus dem Armenier entnommenen 
Beispiele auszuschalten?). Um so wichtiger und wertvoller ist aber ein 
Fall aus dem Bereich des zweiten Teils, wo der hieronymianische Kanon 


1) Vgl. dazu oben S. 4. Diese beiden Fehler des HELMschen Vorgehens 
und zugleich seine irrige Auffassung vom Wesen des Kanons werden _besonders 
deutlich an dem Beispiel S. 48 iiber die ,,abweichende Stellung der Bemerkung 
iiber Sabakon und Bokchoris einerseits, Romulus andererseits (1281/83 Abr.) im 
‘A(rmenier ), hier zweifellos richtig, wahrend H(ieronymus) (S. 90d und e HELM ) 
Sabacon Bocchorim captum vivum exussit hinter der Romulusnotiz hat und da- 
durch falschlich die Tatsache aus dem Leben des agyptischen Konigs, welche 
natiirlich (!) zu Anfang seiner Regierungszeit gebracht werden muBte, 
um seine Herrschaft nach Bokchoris zu erklaren, ans Ende riickt. Denkt man 
sich beide Angaben nebeneinander, die agyptische nattirlich rechts zum 
Jahre 1 des Sabakon, die rémische links daneben — sie ist ja innerhalb der 
Regierung des Romulus zeitlos —, so wird die Stellung in Arm. und Hier. 
verstandlich; sonst bliebe die Umanderung der Reihenfolge vollig unfafbar.** 
Der Armenier soll hier also einmal ausnahmsweise dem MHieronymus sogar 
vorzuziehen sein, weil seine Anordnung scheinbar ,,richtiger“‘ ist. Es ergab sich 
bereits frither, wie solches Streben nach ,,Richtigkeit‘‘ der Notizenzuweisung 
zu einzelnen fila und gar zu bestimmten Stellen derselben zu beurteilen ist, 
s. oben S. 516. Die Hieronymushandschriften andrerseits bieten nicht den min- 
desten Anhalt dafiir, in der eusebianischen Vorlage eine Nebenordnung dieser 
Notizen anzunehmen. Sowohl N als Reprasentant von S, wo doch sonst solche 
Eigenheiten der Vorlage genau wiedergegeben werden, als auch A schreiben 
beide Notizen in Reihenschrift, aber weder zu bestimmten Jahren noch genau 
an die gleiche Stelle des Raumes im Spatium. 

2) Das trifft freilich die groBe Masse der von ihm angefiihrten Beispiele, 
die im einzelnen zu besprechen sich nach dem in Anm.1 Gesagten eriibrigt. 
Vgl. auch oben S. 52. Die graphischen Bilder der zugrundeliegenden Anordnung 
bei Eusebius, die HELM S. 49ff. in zahlreichen Fallen entwirft, erheben sich 
nicht uber den Rang rein hypothetischer Konjekturen und haben samtlich den 
Konstruktionsfehler, daf& sie nicht mit einer doppelseitigen Anlage des Kanons 
rechnen. Richtige Uberlegungen und falsche Voraussetzungen vereinigen sich auch 
in HELMs Zusammenfassung der Beobachtungen S. 53: ,,Es ist ... einleuchtend, 
dafs eine Anordnung, wie sie im allgemeinen bei Hieronymus vorliegt, mit ihrer 
straffen Form, wo jede Notiz die ganze Zeile fiillt und eine sich an die ‘andere 
reiht, fiir die erste Konzeption eines solchen Werkes nicht geeignet war, weil sie 
das Ein- und Nachtragen gleichzeitiger Ereignisse erschwert oder unméglich 
macht; es bedurfte dazu vielmehr einer lockeren Form, die jederzeit einen Zusatz 
erleichterte; erst der Bearbeiter, der die fertige Summe der Bemerkungen vor- 
fand, konnte zu einem starren Gefiige gelangen, wie es Hieronymus’ Chronik im 
ganzen zeigt. Um so bedeutsamer sind aber bei ihm die Ausnahmen, weil sie 
sich als Uberbleibsel der alteren Form erklaren, die dann aufgegeben ist.“ 
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eine andere Reihenfolge der Notizen als der beim Synkellos Georg!) er- 
haltene griechische Urtext des Eusebius aufweist. Es handelt sich um 
die mehr als zwei Seiten des einseitigen Kanons einnehmende Epochen- 
notiz tiber die Danielische Weissagung auf Christus am Ende des jiidischen 
Hohepriesterfilums (olymp. 186, 3)2). Sie laBt sich in drei Abschnitte 
— a, b, c — gliedern’), die im griechischen Text bei Synkellos aber in 
der Reihenfolge b, a, c stehen. Daf eine gemeinsame Vorlage — der 
eusebianische Kanon — mit Nebeneinanderordnung, die verschieden ge- 
lesen wurde, zugrunde liege, hat HELM richtig geschlossen. Wenn er 
aber meinte, dai es sich, wie bei den Beispielen aus der Entwicklungs- 
geschichte des hieronymianischen Kanons, um eine Nebeneinanderordnung 
innerhalb eines spatium historicum handelt, so hat er iibersehen, daB hier 
vielmehr eine jener groBen Epochennotizen vorliegt, welche im ersten 
Kanonteil alle fila unterbrechend iiber beide Seiten des Doppelkanons 
sich erstreckten‘). Es waren unter diesen auch solche, die zwei volle 
Seiten Text fiillten, der in Parallelordnung auf das linke und rechte Blatt 
verteilt war, so bei den Notizen tiber Trojas Fall und tiber das Ende der 
babylonischen Gefangenschaft (am SchluB des ersten Kanonteils). Genau 
dieselbe Anordnung, namlich auf zwei einander gegentiberstehenden 
Seiten, hat offenbar auch diese Epochennotiz im Bereich des zweiten 
Kanonteils urspriinglich gehabt. Mit anderen Worten: der eusebianische 
Originalkanon war auch an dieser Stelle doppelseitig wie im ersten Teil 
angeordnet, und die Umgestaltung zu einseitiger Anordnung geht erst 
auf Hieronymus zuriick. Bei Eusebius stand auf dem linken Blatt die 
Interpretation der Danielischen Weissagung (c. 9,25) “Evtatda d€ xai 
6 mpogntevduevog mapa TH Aavijyr Xpiotog iyyotuevosg (/n hoc loco 
etiam Christus, quem Danielis scriptura praefatur) — mapa tv ‘Pouai- 
xOv Wyeudvwov tiv apyiepoo0tvny eEcvobvto (a Romanis imperatoribus 
sacerdotium emebant) (b). Gegeniiber auf dem rechten Blatt, und zwar 
oben, in gleicher Héhe mit der sachlich zugehorigen Filumschlufnotiz 
Judaeis regnavit Herodes etc. stand die Notiz “Howdng ’Avtimatopov — xai 
adtos moocdoxia eébv@v (Herodes Antipatri — expectatio gentium) (a). 
Darunter, gleichfalls auf dem rechten Blatt, folgte “E€j¢ d€ 6 Aavid 

1) Ed. Bonn. p. 585 f. 

2) (S, Oawsl S_ A, leno Ik ce; ty Gok 

3) Doch handelt es sich im Kanon selbst um eine einzige Notiz, wie das 
Fehlen von xapdypago. in N zeigt; dementsprechend verfahren auch die Aus- 
gaben. Die Gliederung ist lediglich zum Zweck der folgenden Darlegung unter- 
nommen, ahnlich wie es HELM l.c. tut, doch mit etwas abweichender Abteilung. 
HELM bezieht nadmlich auBerdem noch die Regierungswechselnotiz Judaeis 
regnavit Herodes alienigena deficiente pontificum principatu an, XXXVII in die 
Vergleichung ein. Aber diese Notiz steht gar nicht bei Synkellos; HELM ver- 
wechselt sie mit einem Aahnlich lautenden Satz in der vorangehenden Notiz unter 
olymp. 185 Antigonus etc., die bei Synkellos und Hieronymus ubereinstimmend 


placiert ist. Dadurch sowie vor allem durch die verfehlten Voraussetzungen er- 
mangelt HELMs Interpretation auch in diesem Fall der Klarheit und Treff- 


sicherheit. ; 
4) Vgl. oben S. 20, dazu S. 22 mit Anm. 1 und dem gleichen Ubersehen von 


SCHOENE. 
ae 
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mpogntevtov — Sosijoetan éxi tiv épruwoiw (Quae omnia etiam Danihel — 
dabitur super desolationem) (c), und zwar begann diese Notiz wahrschein- 
lich auf gleicher Héhe mit der anderen Daniel-Notiz (b) auf dem linken 
Blatt: gemeinsam bildeten sie die iiber beide Seiten sich mit Paralleltext 
erstreckende Epochennotiz, wahrend den obersten Teil beider Seiten noch 
das letzte Jahr des Romerfilums und des filum Judaeorum samt SchluB- 
notiz und Text (a) einnahm!). Hieronymus las nun quer, wie er den 
Kanon durchweg lesen mute, wenn er die Doppelseiten zu einer einzigen 
ineinanderschieben wollte, und nahm die am hdchsten stehende rechte 
Notiz (a) zuerst. Synkellos dagegen las den Kanon als B wehbe dehzecine 
Seite nach der anderen, und nahm daher die linke Notiz (b) zuerst?). 
Nicht minder lehrreich ist eine andere Stelle. Am Ende einer langen, 
38 Zeilen umfassenden Notiz iiber das Datum der Passion Christi heiBt 
es im hieronymianischen Kanon am Ende von olymp. 202: 
Scribit 

autem supradictus vir (Josephus) quod 

eodem anno Pilatus praeses 

secreto noctis imagines Caesaris in tem- 

plo statuerit et haec prima seditionis 

et turbarum Judaeis causa extiterit. 

Ecclesiae Hierosolymarum primus 

episcopus ab apostolis ordinatur 

Jacobus frater Domini. 

Ex hoc loco considerandum quan- 

tae deinceps calamitates Judaeorum 

gentem oppresserint. 
»Aus urspriinglicher Nebenordnung“ sei es zu verstehen, meint HELM’), 
da® der SchluBsatz Ex hoc loco — oppresserint durch die Jacobus-Notiz 
von dem vorausgehenden Text, zu dem er gehort, abgetrennt ist, ,,wah- 
rend der Armenier ihn richtig als AbschluB angefiigt hat.“ In Wahrheit 
ist damit das grobe Versehen, das hier tatsachlich vorliegt, nicht hin- 
reichend erklart. Ganz besondere Umstande miissen es vielmehr ver- 
ursacht haben. Die umfangreiche Notiz, welche mit diesen Satzen endet, 


1) Parallelen aus den Epochennotizen des ersten Kanonteils vermégen die 
Einzelheiten dieses rekonstruierten Bildes zu stiitzen. Bei der Epochennotiz 
olymp. 1 ist der oberste Teil der Seite noch von einer Reihe von 8 fila regnorum 
eingenommen, deren eines die SchluBnotiz Lacedaemoniorum reges defecerunt 
tragt. Erst unterhalb derselben beginnt auf beiden Seiten in gleicher Hohe 
die Parallelnotiz A captivitate Troiae usque ad olympiadem primam anni CCCCV 
etc. (links) und Primam olympiadem Africanus etc. (rechts). Auch die Parallel- 
notizen uber das Ende der babylonischen Gefangenschaft (SchluB des ersten 
Kanonteils) beginnen genau auf gleicher Héhe: Secundo anno Darii regis 
templum in Hierosolymis extruitur etc. (links) und Clemens quoque his congruit 
etc. (rechts ). 

*) HELM 1. c. findet dabei auf seiten des Hieronymus ,,die logische Ge- 
dankenfolge‘‘; besser sagt man wohl, da®B er die Vorlage als Kanon rich- 
tiger las. 

IAS, tsi. Git. 
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lautet zu Anfang auf das 18. Jahr des Tiberius!) und gehért enge zu- 
sammen mit den vorangehenden, welche von dem Wirken Jesu handeln?). 
Am Rande stehen bei diesen drei Notaten die Jahre XVI, XVII, XVIII 
des Tiberius, wahrend XVIIII, das letzte der 202. Olympiade, leerlaufend 
neben der vierten Zeile des langen Textes iiber die Passion steht. Aber 
die .Zusammenhange reichen noch weiter zuriick. Unter der 201. Olym- 
piade stehen zunachst, den vier Jahren XII, XIII, XIIII, XV des Tiberius 
zugeordnet, profangeschichtliche Notizen3). Dann aber folgt ohne Fila- 
zahlenbegleitung ein abermals 19 Zeilen umfassender Text, bestehend aus 
einer Notiz iiber den Taufer Johannes‘) und einer auf das 15. Jahr des 
Tiberius gestellten summierenden Jahresberechnung®). Die letztere allein, 
von der epochalen Bedeutung der behandelten Ereignisse ganz zu 
schweigen, zeigt, da auch in diesem Notizenkomplex eine der grofen 
Epochennotizen®) vorliegt. Wie sie sich im einzelnen iiber zwei Doppel- 
seiten verteilt hat, ist in diesem Fall nicht mit zwingender Sicherheit 
festzustellen?). Eins aber ist gewiB: die Jacobusnotiz gehdrte ihrem 


1) Jesus Christus secundum prophetias quae de eo fuerant praelocutae ad 
passionem venit anno Tiberii XVIII, etc. 

2) A. Tib. XVI: Jesus CAristus, filius Dei, salutarem cunctis praedicans viam 
etc. (3 Zeilen). A. Tib. XVII: Jesus Christus, filius Dei, discipulos suos divinis 
inbuens sacramentis etc. (4 Zeilen). 

3) CCI olymp. 

XII Philippus tetrarcha Paneadem in qua plurimas aedes construxerat 
Caesaream Philippi vocavit et Juliadem aliam civitatem. 
XIII Pilatus procurator Judaeis a Tiberio mittitur. 
XIII Votienus Montanus Narbonensis orator in Ba- 
COTTE DUE SALTESAEL SMI OUAIAL Taga UCM (ED OLE OMT CL ea 
BOM SI 
XV Herodes Tiberiadem condidit et Liviadem. 
Die Votienus-Notiz ist ein Zusatz des Hieronymus aus Sueton. Schon daraus 
folgt, daB die Stellung der Notizen zu den Jahreszeilen kaum die gleiche wie 
im eusebianischen Originalkanon sein diirfte. 

£) Johannes filius Zachariae in deserto iuxta Jordanem fluvium praedicans 
etGas( 7 Zeilen ): 

5) Computantur in praesentem annum id est XV Tiberii etc. (12 Zeilen). 

Cav el aobeno4) 202 

7) Der Fall liegt schon darin ganz einzigartig, daB& die Epoche mit dem 
15. Jahr des Tiberius gemacht ist, die nachste olymp. 202 aber mit ihrer das 
irdische Wirken Christi behandelnden Uberfiille von Notizentext auch im 
eusebianischen Originalkanon in irgendeiner auBergewohnlichen Weise behandelt 
gewesen sein muB, da dieser Text sich unmoglich in den Raum einer Olympiade 
im festen Rahmenwerk gefiigt haben kann. Ferner unterliegt es starken Zweifeln, 
ob der gegenwartige Text der Passionsnotiz in vollem Umfang echt eusebianisch 
ist; nach den ‘Ausfiihrungen von SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXLIV ff. 
waren verfalschende Interpolationen eingefiigt, ein Problem, das hier beiseite 
gelassen werden muf, weil seine Erorterung ein sachliches Eingehen auf die 
eigentlichen chronologischen Fragen erfordern wiirde, die nur im Zusammen- 
hang angegriffen werden konnen (s. oben S. 8). Dazu kommt endlich, daB man 
zwar die Stelle, wo dies Doppelblatt der Vorlage endete, genau bezeichnen kann 
(s. im Text), nicht aber die Stelle, wo es begann. Das Wahrscheinlichste nach 
dem hieronymianischen Schriftbilde diirfte folgende urspriingliche Anordnung 
sein: die Doppelseite begann mit den Rahmenwerkreihen der Olympiaden 202 
und 203, die mit ihren 1-+4-++1-+-4 Zeilen knapp zwei Finftel des Gesamt- 
raums bedeckten und vermutlich an den beiden Randern des linken Blatts ver- 
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Wesen nach nicht mehr in diesen Bereich, sondern eroffnete ein 
neues Blatt, auf welchem die spatia historica ihren Fortlauf nahmen. 
Nun fiillt die Gesamtheit der epochalen Notizen im jetzigen hierony- 
mianischen Kanon 2!/, Seiten; das Doppelblatt, das sie trug, kann ferner 
nicht véllig leer von Filazahlen gewesen sein, da die Leben-Jesu-Notizen 
den Jahren Tiberius XVI, XVII, XVIII [XVIIII] zugeordnet sind. 
Nimmt man selbst engen Duktus der Schrift an, so wird es aus den Raum- 
verhaltnissen ohne weiteres begreiflich, da® die chronologische Notiz 
iiber die Passion, vom Umfang einer kleinen Abhandlung, selbst wenn 
beide Parallelseiten in dem vollen verfiigbaren Umfang ausgenutzt 
wurden, nicht ohne einen verbleibenden Rest auf denselben unter- 
gebracht werden konnte. Dieser Rest, der, wie es auch sonst gelegent- 
lich bei langen Notizen in den friiheren Partien des Kanons vorkommt, 
auf die nachste Seite iibergriff1), lat sich nach Umfang und Stellung 
genau bestimmen: es ist der abgetrennte Satz Ex hoc loco — oppresserint, 
und zwar fand er seinen Platz auf dem nachsten Doppelblatt, oben im 
rechten Spatium, gegeniiber der Jacobus-Notiz im linken Spatium. Aus 
einer so gearteten zugrunde liegenden Anordnung wird namlich das Ver- 
sehen des Hieronymus erklarlich. Beim Umblattern von dem Epochen- 
notiz-Doppelblatt zum nachsten, auf welchem der Kanon weiterging, wider- 
fuhr ihm — oder seinem Schreiber —, als er sich anschickte, in der 
iiblichen Weise den Kanon von links nach rechts lesend, mit der Ein- 
schachtelung der Notizen beider spatia in dieser Reihenfolge fortzu- 
fahren, das Malheur, daB er die Zusammengehorigkeit des rechten 
Satzes mit dem Text des vorangehenden Doppelblatts tibersah und ihn 
erst auf die links stehende Jacobus-Notiz folgen lieB, die nun in sinn- 
loser Weise eingesprengt ist. 


zeichnet waren. Auf dieser oberen HAlfte des Blatts standen links die auch bei 
Hieronymus durch Filazahlen determinierten Notizen der olymp. 201,1—4 und 
olymp. 202,1 u. 2. Die lange Passionsnotiz begann bei dem Jahre olymp. 202, 3, 
auf welches ihr Text zu Beginn gestellt ist (wahrend die folgenden [inter- 
polierten?] Zitate aus antiken Schriftstellern im iiberlieferten Wortlaut auf 
olymp. 202, 4, sachlich dagegen auf olymp. 202,1 gehen, vgl. SCHWARTZ l. c. 
S. CCXLV), fiillte dann aber den vollen Rest des linken Blatts und die ent- 
sprechenden gegeniiberstehenden Partien des rechten Blatts. Die Computantur- 
Notiz stand gleichfalls auf dem rechten Blatt oberhalb des Textes der Passions- 
notiz, etwa auf der Héhe des Jahres Tib. XV = olymp. 201, 4, auf welches die 
Berechnung lautet, und abermals dariiber, rechts gegeniiber den ersten Jahren 
von olymp. 201, die Zachariasnotiz. Die beiden letzteren Notizen haben bei 
Hieronymus keine Filazahlen erhalten, weil sie bei der Lesung quer von links 
nach rechts jeweils den von Filazahlen begleiteten Eintragen des linken Spatiums 
einfach angehangt wurden. 

1) Ein Beispiel bietet etwa die lange Homernotiz (s. oben S. 43), welche 
in samtlichen Handschriften von einem linken spatium historicum in dasjenige 
des nachstfolgenden Doppelblatts tbergreift; vgl. das zutreffende Bild in der 
Ausgabe von HELM S. 65’. 66’, wahrend bei FOTHERINGHAM der enggedruckte 
Text auf p. 108 allein Platz findet. Aber seine Vorlage O, die hier infolge des 
30-Linien-Schemas anders abteilt (s. oben S.17), beendet den auf f. 48’ be- 
ginnenden Text gleichfalls erst auf f. 49’. — Das gleiche Ubergreifen findet sich 
bei der langen Numitor-Notiz (HELM S. 83’.84, FOTHERINGHAM S. 144.146). 
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Das Schriftbild der Vorlage, das sich aus dem hieronymianischen 
Versehen mit Sicherheit rekonstruieren laBt, bestatigt und erganzt somit 
das bisher gewonnene Resultat: der Nachweis einer doppelseitigen An- 
lage, der an dem Beispiel der Epochennotiz zur Danielischen Weissagung 
erbracht wurde!), gilt ebenso auch fiir die spatia historica. Der ganze 
zweite Kanonteil war also bei Eusebius wie der erste doppelseitig an- 
geordnet, oder, besser gesagt, der Unterschied eines ersten und zweiten 
Teils des Kanons gilt tiberhaupt nur fiir Hieronymus und ist erst durch 
seine Bearbeitung verursacht worden. 

Die einheitliche Anlage und nicht, wie SCHOENE meinte?),~ die 
Casur ist denn auch ,,selbstverstandlich* fiir den eusebianischen Kanon. 
Der durchgehende ideelle Dualismus einer heiligen und profanen Ge- 
schichte®) hat auch in den spateren Partien genau wie in den friheren 
seinen formalen Niederschlag in der Scheidung eines linken und eines 
rechten spatium historicum gefunden. 

Was urspriinglich im linken spatium gestanden hat und daher aus 
der einheitlichen Textkolumne bei Hieronymus auszuschalten ist, dariiber 
kann hinsichtlich bestimmter Gruppen von Notizen schon aus sachlichen 
Griinden kein Zweifel sein. Es gehoren dahin einmal die Notate tiber 
nachexilische Hohepriester, wie das erste derselben, das noch in den 
Bereich des ,,ersten‘‘ Kanonteils fallt*), ohnehin bezeugt, sodann die 
ihnen wesensverwandten®) Bischofsnotate, wie gleichfalls schon durch 
das erste der jerusalemischen Liste dank dem Versehen des Hieronymus 
gesichert ist®). 

Wenn der eusebianische Kanon aber durchgehend diejenige 
auBere Anordnung gehabt hat, welche im hieronymianischen noch im 
,»ersten Teil erhalten ist, so folgt daraus weiter, daB alle jene Re- 
sultate, welche sich im Vorangehenden tber den letzteren aus der hand- 
schriftlichen Uberlieferung ergaben, gleichfalls durchgehend auch fir 
die griechische Vorlage gelten. Auch im ,,zweiten Teil“ hat man sich 
die Notizen urspringlich nicht, wie in der entstellenden hieronymianischen 

1) S.o. S. 60f. 

2) 9. oben S. 65. 

3) S. oben S. 66. 

4) S. ebenda. 

5) S. unten Abschn. II, Kap. III—VI. 

6) Dazu stimmt, was bereits HELM 1. c.S. 53 nach Beobachtungen Frutherer aus 
den chronologischen Ansatzen der r6mischen Bischéfe — allerdings wiederum 
lediglich unter Hinweis auf die chronologischen Abweichungen in der armenischen 
Uberlieferung — erschlossen hat, da® namlich im eusebianischen Kanon_,,die 
romischen Bischéfe...zur Linken der tbrigen Notizen‘‘ gesetzt waren. HELM 
denkt freilich auch hier nur an eine Linksstellung im spatium historicum des 
einseitigen Kanons, ,,unmittelbar neben den Jahreszahlen‘‘. Einzelne seiner Bei- 
spiele, S. 54/55, die sich blo& auf den Armenier stiitzen, halten denn auch nicht 
stand. Insbesondere ist die versuchte Rekonstruktion eines ,,besonders schwierigen 
Beispiels‘‘ véllig mi@gliickt. Hier ordnet HELM namlich die nichtrémischen 
Bischéfe — auf welche sich die Beobachtungen am Armenier nicht erstrecken — 
sogar teilweise zur Rechten in einer besonderen dritten Kolumne an. Das 
ist reine Phantasie, die jeden Zusammenhang mit der handschriftlichen Uber- 
lieferung vermissen 1aBt. 
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Bearbeitung, in ein starres Annalenschema gezwangt vorzustellen, sondern 
es hat auch hier jene geschmeidige Anordnung geherrscht, welche durch 
Typendifferenzierung und besondere Zeilenfiihrung die Eintrage der 
beiden spatia historica von der Determinierung durch die einzelnen Jahres- 
reihen der fila freizuhalten vermochte. Da endlich auch graphische Fi- 
guren und Verzierungen das Schriftbild belebten und gliederten, lassen 
vereinzelte Spuren, die in der besten handschriftlichen Uberlieferung 
erhalten sind!), erkennen. 

Mit diesen letzten Nachweisen diirfte die Kanonforschung aus einer 
Sackgasse, in welcher sie sich durch den kritischen Angriff von 
ED. SCHWARTZ verfangen zu haben schien, herausgefihrt sein. Das 
resignierte Ende, zu dem SCHWARTZ gelangte, war, daB die eusebia- 
nische Vorlage des Kanons_ ,,unwiederbringlich verloren” sei?). Jetzt 
éffnet sich eine neue Aussicht. In groBen Ziigen 14Bt sich nunmehr das 
urspriingliche Bild des eusebianischen Kanons auch in den spateren 
Partien — mit der doppelseitigen Anordnung je eines spatium historicum 
fiir heilige und profane Geschichte in einem festen, nach bestimmten 
Regeln Zeile fiir Zeile jahrweise fortschreitenden Rahmen, aber mit 
autonomer, nicht an die Jahreszeilen des Rahmens gebundener Zeilen- 
fiihrung der Notizen — aus den Entstellungen der hieronymianischen 
Bearbeitung wiederherstellen. Sache einer neuen kritischen Edition des 
Kanons ware es3), den Versuch zu machen, die Rekonstruktion, soweit es 
irgend moglich ist‘), im einzelnen durchzufuhren. 


1) Namlich in N (von S sind nur acht Seiten aus den letzten Partien des 
2. Kanonteils erhalten), Zuerst bei olymp. 218,2 = Domit. 14 steht, jetzt als 
Randnotiz, in Dreiecksform und mit krénendem Schnorkelzierat, //. persecutio 
a Domitiano, es folgt unter olymp. 221,2 = Traian. 9, ebenso geschrieben: 
Tertia persecutio; dann sparlicher oder gar nicht verziert, aber ebenfalls in 
Dreiecksform, olymp. 236,3 == Marc. 7: J/III. persecutio; olymp. 245,2 = 
Sever. 10: V. persecutio; olymp. 254,1 == Maximin. 2: V/. persecutio; olymp. 
257,4 — Decius I: V//. persecutio; olymp. 259,2 = Valerian. 4: V/II. perse- 
cutio; olymp. 263,3 == Aurelian. 4: VJ/II. persecutio; olymp. 270,1 = Dio- 
cletian. 16: X. persecutio (hier ist S erhalten, aber am Rande _ beschnitten; 
N birgt dafiir, daB auch S diese Notiz enthielt, so richtig FPOTHERINGHAM 
p. 309 im Apparat, gegen HELM p. 227; endlich am Ende von olymp. 270, 4 
eine Filumiiberschrift /. Persecutionis und anschlieBend auf der nachsten Seite 
ein rechts von der Textkolumne gefihrtes filum Persecutionis anni bis zur 
SchluBnotiz nach X (= olymp. 273,1 == Constantin.7): Pax nostris a Con- 
stantino reddita, vergleichbar etwa dem filum /Judaeorum captivitas im ,,ersten“ 
Kanonteil, s. oben S. 61 Anm. 3. — Die Handschriften bieten auch hier das Bild, 
daB nur N (als Vertreterin von S) diese samtlichen Notate enthalt, wahrend sie in 
O bei der /X. und X. persecutio fehlen, in A nur bei der //, und V//. persecutio 
beachtet und gesetzt worden sind. HELM gibt auch diese Notate samtlich in 
Reihenschrift, FOTHERINGHAM verweist sie, mit Unrecht, tberhaupt in den 
Apparat. Im eusebianischen Kanon haben sie nattirlich nicht, wie bei Hiero- 
nymus, am Rande, sondern vermutlich als periodische Ziernotizen, ahnlich den 
anni repromissionis (s. oben S. 35), im linken Spatium gestanden. 

2) Art. ,,Eusebios‘‘ in PAULY-WISSOWA, Realenc. 2 VI, 1379. 

3) In den folgenden Untersuchungen kann natiirlich nur in Einzelfallen, wo 
es die Beweisfiihrung erfordert, eine Rekonstruktion der Vorlage vorgenommen 
werden, s. unten Abschn. II, Kap. I, II, III, IV. 

4) Die Ausscheidung der rémischen Zusatze ware nach den Vorarbeiten von 
MOMMSEN, Uber den Chronographen vom J. 354 (Abhandl. d. sachs. Ges. d. 
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Aber auch fiir die folgenden Untersuchungen iiber die Bischofslisten 
ist nun erst neue, freie Bahn geschaffen. Es muB sich zeigen, ob die Ein- 
wande und Vorwiirfe, die ED. SCHWARTZ gegen die iiberlieferte hierony- 
mianische Form des Kanons erhob, jeweils auch auf die zugrunde liegende 
eusebianische Vorlage zutreffen. Ihr echtes Bild ist nicht unwiderbring- 
lich verloren, die Verantwortung fiir die Verunstaltung trifft auch nicht 
irgendeinen anonymen Sinder, wie ED. SCHWARTZ‘) wollte, sondern 
sie fallt in voller Schwere, aber doch ohne daB der Schade irreparabel 
ware, auf den Ubersetzer und ,,Bearbeiter“’ Hieronymus. 


Wiss. I,1850), Anhang: Uber die Quellen der Chronik des Hieronymus, keine 
schwierige Aufgabe, wie schon SCHWARTZ, Art. ,,Eusebios‘‘ in PAULY-WISSOWA 
Realenc. 2 VI, 1380 betonte; leider haben gleichwohl HELM sowohl wie FOTHE 
RINGHAM davon abgesehen, sie als solche kenntlich zu machen. Auch die Ent- 
scheidung, welche Notizen dem linken, welche dem rechten spatium historicum 
zuzuweisen seien, kann in der Mehrzahl der Falle kaum zweifelhaft sein. Als 
Leitfaden mu8B das dienen, was Eusebius in der Einleitung zu seiner Kirchen- 
geschichte als Themata aufftihrt: die apostolischen Sukzessionen, samt den viri 
illustres der christlichen Litetatur und ihrem Widerspiel, den Haretikern, ferner 
die jiidische Geschichte und die Martyrien: all das ist im Kanon der historia 
sacra des linken Spatiums zuzuweisen. Schwieriger zu entscheiden ist schon die 
Frage, wie Eusebius bei der Verringerung der Zahl der fila auf zwei und schlieB- 
lich auf ein einziges praktisch verfahren ist, wenngleich die Tatsache der Ver- 
teilung der Notizen tiber zwei parallele Seiten durch den oben S. 6o0f. geftihrten 
Nachweis (vgl. auch Abschn. II Kap. I) auch fiir diese Partien feststeht. Am 
schwierigsten aber diirfte sich die Wiederherstellung des festen Rahmens und im Zu- 
sammenhang damit die Abteilung der einzelnen Seiten zu je 26 Zeilen gestalten. 
Vielleicht scheitert an diesem Problem eine Rekonstruktion, die bis in alle Einzel- 
heiten den Anspruch gesicherter Resultate erheben diirfte. 

1) KG. Chronol. S. CCXLVIII: ,,So...geriet ein unternehmender Besitzer 
kalligraphisch geiibter Schreiber auf die Idee, die Chronik zu einem tabellarischen 
Prachtwerk umzugestalten....Schon zu Hieronymus’ Zeit hatte es die echten 
yoovixol xavévec verdrangt.“‘ Vgl. Art. ,,Eusebios‘‘ bei PAULY-WISSOWA 
Realenc. 2 VI, S. 1379: ,,Dieser Hauptteil (scil. der Kanon) ist unwiederbringlich 
verloren; denn er ist schon sehr friih, bald nach E.s Tod, durch eine Bearbeitung 
ersetzt worden, welche das Originalwerk bis zur Unkenntlichkeit entstellt hat.‘ 


IV 


Zunachst ist jedoch, um diese erste Untersuchung tuber das Form- 
problem des eusebianischen Kanons zum AbschluB zu bringen, noch 
eine letzte Aufgabe zu lésen: die Verunstaltung des Kanons 
durch Hieronymus muB8 in ihren Ursachen und Wirkungen bis 
ins Letzte geklart werden. 

Die Umgestaltung des Doppelkanons in einen einseitigen, die 
Hieronymus mitten wahrend der Arbeit vornahm, zeitigte ein Raum- 
problem von ganz neuer Dringlichkeit und Schwierigkeit, im Vergleich 
mit welchem die vorherigen kleinen Verlegenheiten auf einzelnen be- 
sonders stark mit Notizentext bedachten Seiten geringfiigig waren. Denn 
nunmehr beanspruchte das Notizenmaterial nicht allein das Doppelte 
des Raumes, den es im zweiseitigen Parallelkanon eingenommen hatte, 
sondern noch erheblich mehr, da eine standig wachsende Fulle von Zu- 
satzen aus der romischen Geschichte hinzukam. 

Schon gegen Ende des ,,ersten‘‘ Kanonteils hatten diese Zusatze 
nur noch im lnken Spatium untergebracht werden kénnen, wodurch der 
biblische Charakter desselben und damit der urspriingliche Grund- 
gedanke des Werks, der Dualismus und Parallelismus einer heiligen und 
profanen Uberlieferung, verwischt wurde!); schon im ,,ersten“ Teil ge- 
schah es gelegentlich, daB die Fille der Notizen tiber das durch den festen 
Rahmen der fila begrenzte spatium historicum auf die auBeren Rander 
iiberquoll?). Es liegt somit auf der Hand, daB die neue einseitige An- 
ordnung uberhaupt nicht mehr in den bisherigen festen Rahmen ein- 
zuspannen war. Hieronymus half sich, um Raum zu schaffen, in der 
Weise, dabver diensranzen Kanon in vertikaler Riehrune 
auseinanderzerrte. So entstand das gegenwartige Bild des 
»zweiten“ Kanonteils),. 

Es ist ein Zerrbild des eusebianischen Kanons in jeder Hinsicht ge- 
worden. Das regelmaBige System der fila, das dem Ganzen Halt gab, 


1) S. oben S. 64. 

2) S. oben S. 47 und Anhang Tafel I, 2. 

3) Eine vortreffliche Illustration fiir Hieronymus’ Verfahren bietet die oben 
S. 52 besprochene Druckanlage der rechten Seite des zweiten der analysierten 
Doppelblatter in HELMs Ausgabe. Sein Verfahren, das wider die Konstruktions- 
gesetze des eusebianischen Kanons verstéBt, ist véllig analog dem hieronymiani- 
schen: in einem Einzelfall riicktt HELM aus Raummangel den Rahmen auf 
dem unteren Teil der Seite um die Breite einer Filumkolumne horizontal 
heraus, wahrend Hieronymus den ganzen Kanon vertikal auseinanderzieht. 


[77] Abschnitt I. Kapitel IV 291 


verwandelt sich in eine amorphe Hiille, die den Schriftkérper der Text- 
kolumne, sich ihm anpassend, umschlieBt. Der feste Rahmen ist gewisser- 
maBen zu einem freischwebenden Netz geworden, mit Maschen, deren 
verschiedene Weite durch die verschiedene Lange der Textnotizen be- 
stimmt wird. Diese Netzhiille wird mit der Abnahme der Zahl der fila 
und mit dem Anwachsen des Notizenmaterials immer diinner und weit- 
maschiger, und schlieBlich bleibt nur noch das eine rémische Kaiserfilum 
ubrig, als einziger den Schriftkérper zusammenbindender Strick mit 
Jahresknoten in unregelmaBigen Abstanden. 

So diinn dies Gewebe auch ist, es bildet doch eine zwangende Fessel. 
In dem Augenblick namlich, da der Rahmen seine normgebende Festig- 
keit eingebiiRt hat, ist eine unterschiedliche Behandlung des Notizen- 
textes mittels eigener Zeilenfiihrung sinnlos und praktisch unméglich 
geworden: eine Randtabelle der Jahre, die sich nach dem Text richtet, 
kann ein eigenes Zeilensystem nicht mehr festhalten, weil sie ihre Auto- 
nomie verloren hat. Sobald aber beide auf den gleichen Zeilen stchen, 
tritt zwangslaufig die ungewollte Wirkung ein, da® der Text durch die 
Jahresreihen der Randtabelle annalistisch determiniert wird. Weil diese 
Wirkung ungewollt und nicht etwa aus einer planvollen annalistischen 
Umstellung entstand, zog der eine MiBstand alsbald einen zweiten nach 
sich. Wie es in der urspriinglichen Anordnung gewesen war, so behielt 
es namlich auch Hieronymus weiterhin bei, daB samtliche Jahre 
verzeichnet wurden. Im festen Rahmenkanon war das eine Selbst- 
verstandlichkeit, nunmehr aber wurde es gleichfalls sinnlos und bildete 
eine praktische Verlegenheit: es war nach der ganzen Anlage des Werkes 
gar nicht modglich, alle Jahre mit Notizentext auszustatten, und die 
notizenleeren Jahre muten nun ohne sinnvolle Beziehung zu bestimmten 
Notizen langs dem Rande des Schriftkérpers, entsprechend den jeweiligen 
Raumverhaltnissen, nach Gutdiinken untergebracht werden‘). 

Man muB sich das Wesen dieser Umgestaltung nur einmal richtig 


1) Vgl. oben S. 21 und dagegen, wie SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXXXIV, 
diese Erscheinung beschreibt: ,,Freilich greift ab und zu auch in den 4ltesten 
Hss. des Hieronymus, den getreuesten Nachbildungen des griechischen Originals, eine 
langere Notiz tiber das Jahr, zu dem sie gestellt ist, hintiber.... Das soll aber mit 
nichten bedeuten, daB ein derartig verzeichnetes Ereignis sich nur unbestimmt, 
mit einem Spielraum mehrerer Jahre, datieren lasse; solche Falle sind nicht das 
Resultat wissenschaftlicher Uberlegungen, sondern durch das Bestreben der 
Schreiber veranlaBt, Raum zu sparen. Sind sie doch in dem Abschnitt besonders 
haufig, wo nur noch ein filum regnorum lauft, das der rémischen Kaiser: hier 
war die Gefahr, durch Uberschreiben das Tabellensystem in Unordnung zu brin- 
gen, am geringsten.‘‘ An dem entstellten Bilde des ,,zweiten‘*‘ Kanonteils lassen 
sich freilich keine ,,wissenschaftlichen Uberlegungen‘‘ des Autors mehr feststellen. 
Aber wenn SCHWARTZ hier von dem Bestreben der Schreiber, Raum zu sparen, 
und kurz vorher mit Riicksicht auf den ersten Teil von ,,schematischer Raum- 
verschwendung‘‘ spricht, die ,,alle Jahre, auch diejenigen ohne Ereignisse, ver- 
zeichne‘‘, so verkennt er das ganze Wesen des Kanons, der eben kein Annalen- 
werk, sondern ein festes Rahmenschema zur Darstellung eines ideologischen 
Parallelismus biblischer und profaner Geschichte war. Vgl. auch LIETZMANNs 
das Wesentliche verkennende Interpretation oben S. 21 Anm, 5. 
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klargemacht haben, um zu erkennen, wie vollig unméglich es ist, sie 
Eusebius selbst zuzuschreiben; das hieBe, ihm eine herostratische Zer- 
stérung seines eigenen Werkes zutrauen. Wie aber ist die Handlungs- 
weise des Hieronymus zu erklaren? Hat er gar nicht gemerkt, was er 
mit seiner ,,Bearbeitung“ anrichtete, die den Kanon sprengte, weil sie 
mehr in ihn hineinpackte, als sein Rahmen fassen konnte? Dagegen 
spricht deutlich die Art, wie er die erste Halfte des Kanons durchaus 
verstandnisvoll reproduzierte, so daB man noch heute aus der getribten 
Uberlieferung die urspriingliche Anlage zu erkennen vermag. Dagegen 
spricht aber auch seine eigene Vorrede, wenn man es versteht, zwischen 
ihren Zeilen zu lesen. 

Hieronymus sagt nur, daB vom Fall Trojas bis zu den Vicennalien 
des Konstantin, d. h. bis zum Ende des eusebianischen Werks, nunc 
addita, nunc mixta sunt plurima, er verschweigt, da®B mitten in 
diesen Abschnitt die wesentliche Umwandlung von der doppelseitigen 
zur einseitigen Anlage fallt. Es ist das Schweigen des bosen Gewissens, 
das sich nur in andeutenden und deshalb bisher niemals richtig ver- 
standenen Worten an einer anderen Stelle der Vorrede erleichtert. 
Obsecro, so apostrophiert er ziemlich zu Anfang die Adressaten seines 
Widmungsschreibens, ut guicquid hoc tumultuarii operis est amicorum non 
iudicum animo relegatis, praesertim cum et notario ut scitis velocissime 
dictaverim etc. Diese Worte haben seit jeher Verwunderung erregt. 
SCHOENE 1) bezeichnete es als einen ,,abenteuerlichen Gedanken, gerade 
dieses Werk, und noch dazu aus irgendwelchem Grunde mit gesteigerter 
Eile, einem Schreiber in die Feder zu diktieren‘, und stellte mit Recht 
fest, ,,da®& es allerdings unméglich war, die Ubersetzung der vertikalen 
Zahlreihen zu diktieren, und daB mithin das Diktieren des Hieronymus 
im wesentlichen auf die eigentlichen Textabschnitte beschrankt gewesen 
sein mu“. Das Bild, das er nun im einzelnen von dem technischen 
Verfahren des Hieronymus entwirft, leidet freilich wieder an dem Mangel 
einer Unterscheidung des ersten und zweiten Teils des Kanons. Die 
Niederschrift des ersten Teils setzt in der Tat eine getrennte Re- 
produktion des Rahmenwerks und der Notizen voraus: das regelmaBige 
Schema der fila regnorum muB8 jeweils vorher aufgezeichnet worden 
sein, ehe die Notizen eingetragen wurden. Die sorgsame Art, wie die 
letzteren mit autonomer Zeilenfiihrung von den Jahresreihen der fila 
getrennt gehalten wurden, schlieBt ein einfaches ,,Diktieren‘‘ gleichfalls 
aus: der Schreiber selbst muB auch hier Satz fiir Satz Einblick in die 
Vorlage genommen haben, und die Mitwirkung des Hieronymus hat 
lediglich in der Ubersetzung des griechischen Wortlauts ins Lateinische 
bestanden, wenn anders man nicht als wahrscheinlichere Arbeitsteilung 
annehmen will, daf Hieronymus auf die von einem Schreiber in engem 
AnschluB an die griechische Vorlage praparierten einzelnen Seiten des 


| Hi 


1) Weltchronik S. 77. 
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Kanons der fila regnorum mit eigener Hand seine Ubersetzung der 
Notizen eingetragen habe. Auf diesen Teil des Werks trifft weder die 
Bezeichnung tumultuarium opus zu, noch kann er velocissime diktiert 
sein. Erst die Entstehung des zweiten Teils lat sich so erklaren, daB 
Hieronymus das Ganze, den geschlossenen Schriftk6rper der Notizen und 
die auf den gleichen Zeilen dazwischen und daneben herlaufenden fila, 
mit einer erheblichen Beschleunigung des Verfahrens herunterdiktiert 
hat1), und diese Partien des Werkes hat die captatio benevolentiae der 
Vorrede, wohlweislich ohne es ausdriicklich zu sagen, im Auge. In 
welchem Lichte erscheint nunmehr aber jene diistere Prophezeiung der- 
selben Vorrede, daB kiinftige Leser chronologische Verwirrungen im 
Kanon dem Verfasser statt der Nachlassigkeit der Schreiber zur Last 
legen wiirden?)? Es ist die gerissene Taktik des Schuldigen, der, um 
nicht selbst erwischt zu werden, ,,Haltet den Dieb!‘ ruft. 

Leichtfertigkeit, Flichtigkeit und Unaufrichtigkeit sind bekannte 
Charaktermangel des Hieronymus’), die neben seinen glanzenden Vor- 
zugen, einem regen Geist von ungewéhnlicher Begabung und einem 
wahren BienenfleiB, stehen. Kein einziges seiner Werke ist deshalb eine 
mit geduldiger Beharrlichkeit zur vollen Reife gebrachte Frucht, nur 
allzuoft ist der glanzende Entwurf in der Ausfiihrung durch haBliche 
Mangel entstellt worden. Nirgends wird das deutlicher als in dieser seiner 
Bearbeitung des eusebianischen Kanons. Die vorherige miihselige Pra- 
parierung der Blatter durch Einzeichnung des doppelseitigen Schemas der 
fila regnorum empfand der Eilfertige bei fortschreitender Arbeit offen- 
bar als unliebsame Verz6gerung. 

Aber diese persdnlichen Charaktermangel des Ubersetzers allein 
genugen noch nicht, um das, was am Kanon geschehen ist, zu er- 
klaren. Was Hieronymus mit ihm vornahm, war in der Wirkung 
eine Zerstorung, aber in der Absicht doch eine Bearbeitung, und 


1) Ahnlich schon FOTHERINGHAM, The Bodl. Ms. pref. p. 14, der sich gegen 
SCHOENEs Meinung wendet, auch im zweiten Teil sei der Rahmen der Vorlage 
genau nachgebildet: ,,.[his appears to be impossible. Here the interval between 
one date and the next depends entirely on the space occupied in Jerome’s Latin 
by the events belonging to the former date, and is therefore dependent not 
merely on the length or brevity of his translations, but on the presence or absence 
of additions of his own. The fact that here events as well as dates appear in 
large letters, seems to imply that they were dictated pari passu.“ 
Aber da auch FOTHERINGHAM nicht erkannt hat, daB Hieronymus die Anlage des 
2. Kanonteils geandert hat, kommt er nur zu der unklaren Einsicht eines 
graduellen Unterschieds: ,,It would appear therefore that in the earlier part 
of the Chronica there is an exact correspondence in form between the Greek 
of Eusebius and Jerome’s Latin, while in the latter part the correspondence: is 
more general. Vgl. auch E. SCHWARTZ, Phil. Wochenschr. 1907, S. 749: 
»DaB die Anordnung namentlich des 4lteren Teils von Hieronymus aus dem 
Original tibernommen ist, duldet keinen Zweifel.“ 

2) S. oben S. 58. j : ; 

3) Ein wibersichtliches Stindenregister hat Herr BICKEL in seinen Hiero- 
nymusstudien (Diatribe in Senecae philosophi fragmenta I, 1915) Index p. 425 
s. v. ,,.Hieronymus‘' zusammengestellt. 
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er hat das Werk nicht nur entstellt, sondern es ist ihm unter den 
Hiinden zu etwas vollig anderem geworden. Man pflegt zwar von 
einer ,,Weltchronik des Eusebius und Hieronymus')‘* zu sprechen, aber 
Ep. SCHWARTZ hat bereits betont, da& Eusebius selbst sein Werk nur 
ypovixol xavoveg xal émtoul mavtodants iotopiag “E\Mjyvov te xai 
BapBdpwv nennt, womit das Rahmenwerk der fila einerseits, die Notizen 
der spatia historica andrerseits bezeichnet sind. Hieronymus dagegen fihrt 
es in seiner Literaturgeschichte2) als chronicorum canonum omnimoda 
historia et eorum epitome ein; er bringt also einen neuen Ausdruck 
und damit einen neuen Begriff hinein, und zwar genau den gleichen, wie 
in seiner freien Ubersetzung eines Eusebiusnotats?), wo er von Josephus 
und Africanus sagt, daB sie universam historiam usque ad Ro- 
mana tempora geschrieben hatten. Als drittes gleichartiges Zeugnis 
gesellt sich Rufinus in seiner lateinischen Ubersetzung der eusebianischen 
Kirchengeschichte hinzu, der Eusebius’ dortiges Selbstzitat seines Kanons: 
év ofc dSietummModny ypovixoig xavdoow émitouly xatEeotnoauNny wieder- 
gibt: in chronicis, id est in eo opere, quod de temporum ra- 
tione conscripsimus, breviter succincteque perstrinxerim*). Diesen La- 
teinern erscheint der Ausdruck yoovixoi xavoveg also eines erklarenden 
Zusatzes oder einer Zerlegung bediirftig, um verstandlich und eindeutig 
zu werden; sie erst reden klar von einer ,,Weltchronik*. Es empfiehlt 
sich also, diesen Ausdruck auf die hieronymianische Bearbeitung zu be- 
schranken, dagegen bei Eusebius nur von einem ,,Kanon“ zu sprechen®), 
und man muf sich den Begriffswandel klarmachen, der in diesem Wechsel 
der Bezeichnung zum Ausdruck kommt. 

Bei Eusebius war der Kanon die abschlieBende graphische Dar- 
stellung einer von der alteren christlichen Chronographie ererbten Idee, 
namlich des synchronistischen Nachweises eines hodheren Alters der 
biblischen gegentiber aller profanen Uberlieferung. Zu Beginn seiner 
Vorrede leitet er aus den Kontroversen friitherer christlicher und _ heid- 
nischer Autoren tiber die Epoche des Moses im Vergleich mit Er- 
eignissen der Profangeschichte die Notwendigkeit eines zuverlassigen 
Synchronismus ab, verweist riickwarts auf die gelehrte Vorarbeit im ein- 
leitenden Teil seines Werks, welcher der kritischen Zubereitung des 
Uberlieferungsmaterials gewidmet war, und vorwarts auf den Kanon, 
der diesen synchronistischen Zweck durch Paralleltabellen anschaulich 


1) So SCHORNE im Titel seines Buchs (1900), Aber auch alle iibrigen 
aE rant Sang ED. SCHWARTZ selbst, bezeichnen Eusebius’ Werk als 
»,Chronik“. 

2) De viris illustr. c. 81, ed. RICHARDSON in Texte u. Unters. z. altchristl. 
Likes 2SUIWS thy So euele 

2) So CIXS Sa Oke 

4) Hist. eccl. I, 1,6, ed. SCHWARTZ und MOMMSEN pp. 8. 9. 

hy) Auch die Worte von ED. SCHWARTZ (s. oben S.75 Anm. 1), daB ,,Eusebius’ 
Chronik zu einem tabellarischen Prachtwerk umgestaltet‘‘ worden sei, sind um- 
zukehren: Eusebius’ tabellarischer Kanon ist in eine Chronik umgestaltet worden. 
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machen soll!). Weiterhin behandelt die Vorrede unter dem gleichen 
Prioritatsgesichtspunkt eingehend die Synchronismen Abraham—Semira- 
mis, Moses—Kekrops, Samson—Trojas Fall2). Nur ein kurzer SchluB- 
abschnitt verweist dann auf die graphische Darstellung dieser leitenden 
Idee in der Form des synchronistischen Kanons, d. h. des in Parallel- 
ausgleichung gebrachten Rahmenwerks der fila regnorum$). 

Der Kanon ist ein Produkt des siegreich im Kampf gegen das 
Heidentum sich emporringenden Christentums und das Werk eines in 
voller griechischer Wissenschaftstradition stehenden Gelehrten, der die 
Forschungsresultate der Vorganger zunachst im einleitenden Teil sammelt 
und kritisch sichtet, um sie sodann mit verdnderter christlicher Auf- 
fassung und Zielsetzung in einer sinnreichen graphischen Konstruktion 
zu eindrucksvoller Darstellung zu bringen. 

Fiir die zweite Generation nach Eusebius, welcher Hieronymus an- 
gehorte, hatte die Leitidee der friihchristlichen Chronographie bereits 
nicht mehr die gleiche Aktualitat; im christianisierten Imperium Romanum 
der nachkonstantinischen Zeit war die Prioritat der biblischen vor der 
heidnischen Geschichtsiiberlieferung keine so brennende Frage des Tages- 
kampfes mehr. Dazu kam ferner, daB die abendlandisch-lateinische 
Leserwelt, an die sich Hieronymus wandte, ftir die spekulative Geschichts- 
konstruktion so wenig wie fiir einen gediegenen quellenkritischen Unter- 
bau derselben mehr Sinn und Verstandnis hatte. Diese Generation 
romischer Leser trat dem Werk mit ganz anderer Einstellung gegentber: 
es war — dem tieferen geistigen Niveau entsprechend — ein ziemlich 
plimitiver stotihumper nach historischen Fakten. Das 
Interesse glitt gewissermaBen von dem sinnvoll bedeutsamen Rahmen- 


1) Der griechische Wortlaut ist bei Synkell. ed. Bonn. p. 122f. erhalten: 
wo abtog Etoépiog év tH xpoowio tob xavdvog dé nHGg YPaPpwV ovEUapTUpET: 
Moioéa yévocg ‘EBpaiov, zpognt@v axdvtmv mpHtov, dupi tod owtijpoc udv, éyo dé 
tod Xprotob, dupt te tic tay svav 1 attob Beoyvmciacg ypropobs xai Adyia deta 
yoaph napadedmxdta toicg ypdvoic dxudoa xatd "Ivaxov eiprixacw tivdpec év nardevoer 
yvhpyo1, KiArunc, "Agpimavoc, Tatiavdc, tod xad’ tudcg Adyou, THv te &x TEpitoUc 
Idhonnnos xai lodotoc idtwcg Exactog thy dndderkw &x nahardc brooydy totoptac. “Ivayocg 
d8 tav Daaxdy teow Extaxootorg xpeoBever. ‘EMAnvindyv 88 —Prosdpov Sorc note tv exe?- 
vo> dvho 6 thy xa® tuav ovoxeviy mpopeBAnuévoc (Hieronymus nennt den verhaften 
Namen: impius ille Porphyrius) év ti 8’ tic cig udtny att novntetong xa hud 
bxotéceme mpd tHv Lewipdyewms ypdvav tov Mmbdoda yevéotar pyot’ Baorrever dé 
*Acovptov i Leutpaprc apdatev eter v’ mpdc¢ toic p’, Hote eivar xath tobtov tdv Tpwi- 
xv Modoéa npeoBitepov v’ xal w’ eteow. "Ey d& xepi moh\ob tov and Adyov 
Tidpevos xal th axprBic aviyvedoar Sd onovdiic npovtéunv’ Evd_ev dounteic ev pev th 
nod tadt™s ovvtideer brag éxnopilov guavth yodvwv dvaypapdc ovveheEduny mavtoiac, 
Baoilelac te Xahdatwv, Acovpiov, Mijdov, Ilepoav, Avddv, “EBpaiwv, Aiyurtiov, “Atn- 
vatov, "Apyeiov, Lixvoviov, Aaxedapoviov, Kopwihiwv, Oettakdy, Maxedd6vev, Aativev, 
cic Botepov yéyovev éxixAnv Svouw ‘Peopator, du06 yivovtar re’. “Ev d€ TH xapdvtr éxt 
tT abtd tobs ypdvovg ovvayayav xai dvunapatelc éx napadrdijdov tov map’ éxdot@ 
Mrver tHv etHv dordpdy ypovixod xavdvog otvtakw éexomoduny. ; ; 

2) Vgl. die Analyse bei KUBITSCHEK Art. ,,K6nigsverzeichnisse‘’, in PAULY- 
WISSOWA Realenc.? XI (1921), S. 1013 f. 

8) Von einigen auf das Notizenmaterial beziiglichen, verdeutlichen- 
den Retuschen in der Ubersetzung der eusebianischen Vorrede durch Hieronymus 
war bereits oben S. 56 die Rede. 
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werk und seiner quellenkritischen Fundamentierung in der Einleitung 
auf das Notizenmaterial hiniiber, das fiir Eusebius nur Mittel zum Zweck, 
Beweismaterial gewesen war, das er summa cum brevitate zu verwenden 
ausdriicklich erklarte‘). ; 

Auf solche verdnderten Interessen stellte Hieronymus seine Be- 
arbeitung ein. Den einleitenden Teil lie er fort — vielleicht, daB schon 
zu ihm der Kanon allein als selbstandiges Werk gelangte?) —, und 
so blieb diese Einleitung dem Abendland unbekannt und ware ohne jene 
in neuer Zeit ans Licht gekommene armenische Ubersetzung fur immer 
verlorengegangen. Dafiir half Hieronymus aber einem ,,Mangel” des 
eusebianischen Kanons ab: damit seine rémischen Leser auf ihre Kosten 
kamen, packte er, je weiter die Arbeit fortschritt, immer mehr Exzerpte 
aus Sueton, Eutrop u. a. rémischen Geschichtswerken in das Notizen- 
material der spatia historica hinein. Da®B er das feingefiigte Kunstwerk 
des Kanons dadurch im weiteren Verlauf seiner Bearbeitung schlieBlich 
sprengte, war zum Teil die Folge hastiger und leichtfertiger Arbeit; man 
kann es aber auch unpersénlicher so ausdriicken, daB er den Kanon 
unter der Wirkung eines veranderten Zeitgeistes un- 
versehens zur annalistischen Weltchronik umgestal- 
tete. Ein Meisterwerk griechischer Gelehrsamkeit ist damit den gleichen 
Weg bergab gegangen wie so manche Erzeugnisse griechischen Geistes 
auf verschiedenen Gebieten bei der Verpflanzung in eine barbarisierte Zeit 
und Umwelt. Habent sua fata libelli8). 

Noch einmal mag nunmehr zum SchluB der Blick zu den Hand- 
schriften zuriickkehren. Erst im Lichte dieser entwicklungsgeschichtlichen 
Betrachtung wird ihr Bild voll verstandlich und redet vernehmlich. 
DaB das Interesse vom Rahmenwerk auf das Notizen- 
material ibergeht, findet seinen auBeren Ausdruck in der neuen 
Anordnung des zweiten Kanonteils durch Hieronymus: der Text in ge- 
schlossener Kolumne beherrscht das graphische Bild, wahrend die fila 
regnorum an den Rand gedrangt werden und gegeniber der betonten 
Sorgfalt der Ausfiihrung, die im ersten Teil von Eusebius her ibernommen 
war, auch graphisch verwildern‘). Es drangt sich ohne weiteres eine 
Analogie aus der nachsten Geschichtsperiode auf: ganz ahnlich ist es im 
Friihmittelalter mit der klosterlichen Annalistik gegangen. Sie entwickelte 
sich aus historischen Notizeneintragungen am Rande von Ostertafeln, 


tH) S. oben S. 52. 

2) So vermutet ED. SCHWARTZ Art. ,,Eusebios‘‘ in PAULY-WISSOWA 
Realenc. 2 VI, 1379/80. 

3) Die Tendenz zum Annalistischen ist in der lateinischen Umwelt, in welcher 
sich die Uberlieferung des eusebianischen Kanons seit Hieronymus abspielte, 
gewifB auch durch das uralte rémische Beispiel annalistisch geordneter Geschicht- 
schreibung seit den pontifikalen Annales maximi iiber Ennius bis hin zu des 
Cornelius Nepos Liber annalis und den gleichartigen Werken des Atticus und 
Varro beeinflu8t worden. Daf annalistische Anlage aber bei der Bearbeitung des 
Hieronymus nicht beabsichtigt war, ist oben S. 77 gezeigt worden. 

4) S. Anhang Tafel IV im Vergleich mit I und II. 
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deren eigentlicher Zweck die kirchliche Festberechnung war. Indem das 
Hauptinteresse sich dann diesen Randnotizen zuwandte und ihre Zahl 
sich standig vermehrte, wurde der Rahmen der Ostertafel gesprengt und 
schlieBlich ganz abgestoBen, so daf nur noch das annalistische Schema 
ubrig blieb 1). 

Aus der Zeit, da dies Schema fiir historiographische Werke herrschte, 
aus der karolingischen Periode, stammen die beiden Hieronymushand- 
schriften M und N. Die Handschrift N ist gewi® eine getreue und des- 
halb unschatzbare Nachbildung von S. Aber wie die beste Kopie eines 
Gemaldes, die Jahrhunderte spater als das Original angefertigt ist, un- 
willkiirliche Spuren ihrer eigenen Entstehungszeit aufweist, welche es dem 
Kenner erméglichen, sie zu datieren, so tragt auch N die Pragung karo- 
lingischen Zeitgeistes. Trotz aller Nachbildung graphischer Figuren, 
Typen- und Zeilendifferenzierung, verteilt allein schon die Transposition 
der Notizen-Kleinunziale des 5. Jahrh. in die zeitgenéssische Minuskel 
die Akzente zwischen Rahmen und Notizentext in N anders als in S2). 
Der Text erfahrt in N durch den Duktus und die Grofe der Typen eine 
erheblich starkere Betonung, es driickt sich im Schriftbilde deutlich jene 
gegenuber der Entstehungszeit des eusebianischen Werks gewandelte 
Auffassung einer Zeit aus, in welcher das Interesse von dem ideologi- 
schen Schema des Rahmenwerks langst auf das chronikalische Element 
des Nachrichtenmaterials hintibergeglitten war. 

In viel hoherem MaBe noch ist das gleiche bei der Handschrift M 
zu beobachten, die etwa der gleichen Zeit wie N angehért?). Auch sie 
ist an und fiir sich ein wahres Prachtstiick karolingischer Schreibkunst 
mit den kraftigen, klaren und plastischen Formen ihrer Minuskel. Aber 
hier ist nun eine vodllige Umkehrung des graphischen Verhaltnisses zwi- 
schen Rahmenwerk und Notizen eingetreten. Obwohl die Anordnung der 
Vorlage im groBen — Unterschied des. ersten vom zweiten Kanonteil wie 
in allen Hss. der posteriores-Klasse — auch hier gewahrt ist, beherrschen 
doch die Notizen der spatia historica durch die GroBe der Buchstaben und 
die Breite des Raumes, den sie einnehmen, das graphische Bild voll- 
kommen; sie sind geschrieben genau wie man den Text eines An- 


1) Ein Beispiel der Ostertafel mit annalistischen Randeintragungen ist die 
Berliner Hs. Phillipps. 1830, i. J. 874 in Laon angelegt und einen vollen 
532jahrigen Zyklus 532—1063 umfassend, aus welcher bei ARNDT-[ANGL_ Schrift- 
tafeln 4 II Taf. 49a die letzte Seite reproduziert ist. Reste von Ostertafelmaterial 
(am SchluB des Textes angefiigte Zahlenreihen der Epakten und Konkurrenten 
des mit 817 anhebenden 1g9jahrigen Zyklus) zeigt die i. J. 817 abgeschlossene 
Hs. der kleinen Lorscher Frankenchronik, reproduziert bei CHROUST, Monumenta 
palaeographica, I. Abt., I. Serie, Lief. XI, n. 8. Ein Annalenwerk mit vorweg in 
regelmaBigen Abstanden notierten Jahren, in das zu verschiedenen Zeiten, von 
1123 bis 1564, Eintrage gemacht wurden, sind die Melker Annalen, Proben bei 
CHROUST 1. c. I. Abt., II. Serie, Lief. XIJI, n.5, 6,8. Amnnalen, bei welchen, wie 
am haufigsten, Zahlenwerk und Text gleichzeitig geschrieben sind, z. B. die 
Admonter (CHROUST 1. c. I. Abt., II. Serie, Lief. XII, n. 6a). 

2) Vgl. Anhang Tafel I,1 mit I, 2. 

3) S. oben S. 16 und Anhang Tafel III. 
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nalenwerks der Zeit zu schreiben gewohnt war: auf den Reihen der 
Jahreszeilen und unter Beseitigung und Einebnung sdmtlicher graphischer 
Figuren und Nebeneinanderordnungen. Auch die Zahlenreihen der fila 
gleichen durchaus den am Rande vermerkten Jahreszahlen eines karo- 
lingischen Annalenwerks, wahrend alles, was am eusebianischen Rahmen- 
werk Text ist, wie die Regierungswechselnotizen, nicht mehr als wuch- 
tige Architektur des Schemas, sondern durch kleine Typen 
graphisch ganz nebensAdchlich behandelt ist1). So véllig ver- 
mochte, ohne daB irgendwelche Willkiir im Spiele war, das Bild des 
Kanons und dessen, was es nach der Absicht seines Verfassers zur Dar- 
stellung bringen sollte, sich unter dem Einflu® der Zeitauffassung von 
der annalistischen Weltchronik zu wandeln 2). 

Dann erst kam jener neue Bearbeiter des Werks, der den Typ der 
priores-Handschriftenklasse schuf, indem er den Kanon nach dem Muster 
des annalistisch geschriebenen zweiten Teils auch im ersten Teil ummodelte, 
so daB jede Spur des Urspriinglichen getilgt wurde. So erst entsprach 
das Werk in vollem MaBe dem Ideal einer mittelalterlichen Weltchronik?). 
Eusebius’ feines Kunstwerk war damit Schritt fiir Schritt unter den un- 
gelenken Fingern der Barbaren zu einem autoritaren Muster fiir ihre 
eigene primitive Historiographie herabgesunken. Aus diesem _hierony- 
mianischen Eusebius lernten die mittelalterlichen Fortsetzer, daB und in 
welcher Weise man die Weltgeschichte auf dem Hackbrett eines geist- 
losen Jahresschemas darstellen kénne‘). 


1) Vgl. Anhang Tafel III mit I,1 und II,1. 

2) Man ist versucht, die Handschrift M in dieser Hinsicht mit der Ausgabe 
von HELM zu vergleichen. Die Auffassung von der annalistischen Weltchronik 
hat auch diesen modernen Editor trotz richtiger Bevorzugung der posteriores- 
Klasse bewogen, die graphischen Merkmale der Typen- und Zeilendifferenzierung, 
bei welchen der Hebel der formalen Kritik eingesetzt werden konnte, zu ver- 
nachlassigen. 

3) Fiir die annalistische Weltchronik ist Hieronymus das Muster des 
Mittelalters geworden. Annalistische Zeitgeschichte entwickelte sich im 
Mittelalter in ahnlicher Weise praktisch aus den Ostertafeln wie in rémischer Zeit 
aus den fasti S. 82 Anm. 3. 

4) Die hier vorgetragene Gesamtauffassung von der Entwicklung des Kanons 
ist freilich die Umkehrung dessen, was SCHOENE Weltchronik S. 40 ausfuhrt: 
»Vielleicht lieBe sich sogar hoffen, den friihmittelalterlichen Annalisten einmal 
durch Nachforschen oder durch gliicklichen Zufall zu entdecken, der zuerst 
auf den Einfall geriet, die erste Halfte der Chronik ihrer charakteristischen An- 
ordnung zu entkleiden und der zweiten soviel als méglich zu assimilieren. Aller- 
dings hat er dabei, wenigstens teilweise, den Grundgedanken verkannt, welchen 
Eusebius und Hieronymus zur Darstellung gebracht hatten, aber er hat nicht 
ohne Geschick es zu erreichen verstanden, daB von da an auch jene erste Halfte, 
gegen die Mifverstandnisse und den Leichtsinn der Schreiber einigermaBen ge- 
sichert, mit der zweiten zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt und geeignet 
erschien, als Basis fiir die allmahlich sich daran schlieBenden Fortsetzungen zu 
dienen, in Gemeinschaft mit denen sie sich schlieBlich zu den groBen Annalen 
und den Weltchroniken des Mittelalters ausgestaltete.‘‘ 


II. Abschnitt 


Die Listentechnik der christlichen Chronographen 
und die Bischofslisten im eusebianischen Kanon 


Nachdem mit der Rekonstruktion des eusebianischen Kanons die 
Grundlage geschaffen ist zur Lésung der Frage, in welcher Form die 
Bischofslisten in ihm tiberliefert waren, gilt die nachste Frage der spe- 
zifischen Art dieses Quellenmaterials. Es ist das eine Frage, die 
ebenfalls erst im Verlauf der Forschung1) an dem Problem der Altesten 
Bischofslisten in ihrer wahren Bedeutung zutage getreten ist. Die Alteren 
Arbeiten bis zu LIGHTFOOT schrankten die Untersuchung auf das wich- 
tigste und historisch vor allem interessierende Stiick, die r6mische Bischofs- 
liste, ein. Erst AD. HARNACK hatte den kritisch fruchtbaren Gedanken, 
die samtlichen vier alten Bischofslisten von Rom, Alexandria, Antiochia 
und Jerusalem, welche Eusebius bringt, nebeneinander zu behandeln?) und 
ihre Entwicklung vergleichend nach vorwarts in die byzantinische Chro- 
nistik, nach riickwarts in die friihchristliche Literatur hinein zu verfolgen. 
Aber erst ED. SCHWARTZ tat den entscheidenden Schritt. Er stellte die 
Bischofslisten in das gesamte Material derselben literarischen Gattung, 
namlich die mit Regierungszahlen ausgestatteten Konigslisten der antiken 
Reiche in den Werken des Eratosthenes, Kastor u. a. hinein und wies 
damit den Weg, das christliche Listenmaterial auf seine Zusammenhange 
mit und seine Vorbilder in der antiken Chronographie zurtick zu verfolgen. 

Wesensart und Quellenwert dieser antiken Konigs- und Eponymen- 
listen ist seit der bahnbrechenden Abhandlung von SCHWARTZ) in der 
anschlieBenden Literatur*) im wesentlichen klargestellt worden. Die grie- 
chischen Stadtstaaten fiihrten aus praktischen Bediirfnissen Verzeichnisse 
ihrer jahrlich wechselnden Magistrate. Ein zufallig erhaltenes Stiick, die 
Marmortafeln der milesischen Aisymneten®), gibt eine konkrete Vor- 
stellung von einer solchen Liste. Aus Anlaf der Autonomie, welche 


1) Vgl. die Besprechung der Literatur in der Einleitung. 

2) HARNACK war an das ganze Problem von seiten einer andern Bischofs- 
liste, der antiochenischen, herangefiihrt worden in seiner Jugendarbeit: Die Zeit 
des Ignatius und die Chronologie der antiochenischen Bischéfe bis Tyrannus 

1878). 
5} Die Konigslisten des Eratosthenes und Kastor (1894), s.oben S. 5 Anm. 6. 

4) Ich beschranke mich darauf, die ausfiihrliche Zusammenfassung der Re- 
sultate in KUBITSCHEKs Art. ,,K6nigsverzeichnisse‘‘ bei PAULY-WISSOWA 2 XI 
(1921), S. 996ff., und die letzte Erérterung in HELMs Berliner Akademie- 
abhandlung (1923, n. 4, S. 3ff.) zu nennen. 

5) Herausgegeben in: Milet (Kgl. Museen zu Berlin) III (1914), S. 230 ff., 
n. 222—228. Vgl. oben S. 25. 
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Alexander d. Gr. der Stadt im Jahre 334/3 verlieh, beschloB man, der 
neuen Bedeutung Milets durch eine Aufzeichnung der obersten Beamten 
gerecht zu werden: “AhéSavdp0g Mitinzov erdffnet eime Reihe von 
Nameneintragungen, welche auf derselben Tafel bis 314/3 (jedoch ohne 
Jahreszahlenangabe) herabgehen und, da sie wechselnde Schriftztige aut- 
weisen,.augenscheinlich Jahr fiir Jahr zeitgendssisch fortgesetzt worden 
sind. Auf einer zweiten Tafel gehen die Eintrage in gleicher Weise, ver- 
einzelt sogar bereits mit chronikalischen Notizen tiber zeitgenossische Er- 
eignisse ausgestattet, bis 260/59 v. Chr. weiter. Auf der ersten Tafel aber 
stehen vor “AdéEavoOp0cg MPitinnzov in einheitlichen Schriftziigen weitere 
80 Namen notiert. Man hat also im Jahre 334/3 rtickschauend die Namen 
der fritheren Jahresbeamten auf einmal aufgezeichnet; ob durchweg nach 
fritheren Aufzeichnungen oder zum Teil aus Gedachtnis und miindlicher 
Uberlieferung, ist nicht mehr festzustellen, da Mittel zur Nachprifung 
uber 479 v. Chr. hinauf nicht zur Verfiigung stehen 1). 

Ahnliches 1aBt sich, auch ohne den epigraphischen Augenschein, auf 
kritischem Wege fiir andere Listen erschlieBen, in erster Linie fir die- 
jenige der Olympioniken, welche dann von der griechischen Chrono- 
graphie seit Timaeus und Eratosthenes zur Grundlage einer allgemeinen 
Ara erwahlt wurde?). Plutarch iiberliefert, daB es der Sophist Hippias 
war, welcher die dvayoag1 der Olympioniken herausgab3), d.h. die vor- 
liegende Redaktion der Liste verfaBte, vermutlich zwar unter Benutzung 
fruherer Siegerlisten (da die Notate schon fiir das 5. Jahrhundert durch- 
aus glaubwiirdigen Eindruck machen), aber fiir die altesten Partien mit 
Zuhilfenahme lokaler Familien-, z. T. auch mythologischer Tradition, mit- 
tels der Generationenrechnung und nicht ohne schematische Stilisierung, 
wie sie namentlich in der kiinstlich zurechtgemachten geschichtlichen 
Entwicklung der Festesfeierlichkeiten zutage tritt. Bei einem anderen Bei- 
spiel, der spartanischen Kénigsliste, liegen die Dinge so, daB die von 
Eusebius aus Diodor entnommene und vermutlich iiber Eratosthenes bis 
auf Ephoros zuriick zu verfolgende Regierungsliste sich als urspriinglich 
etwas ganz anderes erweist. Noch Herodot fiithrte lediglich von Leonidas 
ausgehend die Ahnenreihe der Agiaden, und entsprechend die des 
anderen Kénigsgeschlechts der Eurypontiden, bis auf Agis und Eurypon 
und dartiber hinaus ihre gemeinschaftliche, sich ins Mythologische ver- 
lierende Genealogie bis auf Herakles zuriick. Eine offizielle Konigsliste 
kann das schon deshalb nicht gewesen sein, weil Sparta gar nicht nach 
Regierungsjahren der Kénige, sondern nach eponymen Ephoren rechnete; 
auch sind weder alle agiadischen Konige direkte Ahnen des Leonidas, 
noch alle Ahnen des Leonidas Kénige gewesen. Die wirkliche spartanische 
Konigsreihe muS also in den Alteren Partien mehr und z. T. andere 


1) Vgl. die Bemerkungen von KUBITSCHEK l. c. S. 999. 

2) Vgl. BELOOH, Griech. Geschichte 2 I, 2 (1913), S. 148 ff. 

3) Numa c. 1: Todc ev odv ypdvove eEaxprBadocar yahendy gor, xal udMota tov, &x 
THY dhoumovindy dvayousvouc, dy thy dvaypa~hy dé paow ‘Inntav axdodvat tov "Hrelov. 
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Namen aufgewiesen haben; die Regierungsjahre, die in dem Diodor- 
fragment bei Eusebius vorliegen, sind kiinstlich zurechtgemacht und 
historisch wertlos. Eine Rekonstruktion der wirklichen Agiadenliste, wie 
sie BELOCH unternimmt, muf also mit einer unbezifferten Namenreihe 
beginnen, sich dann fiir das 7. und 6. Jahrhundert mit ungefahren 
generationenweisen Notierungen begniigen und kann erst von Leonidas’ 
alterem Bruder und Vorganger Kleomenes (+ 488) an — der in der 
herodotischen Ahnenliste und den aus ihr erflossenen ,,Konigslisten‘ 
der Chronographen fehlt — bestimmte Regierungsdaten aus authentischer 
Uberlieferung bringen. Entsprechendes gilt von der Eurypontidenliste‘). 

Solche Regierungslisten waren das Material, das die griechische 
Chronographie als chronologisches Gertist benutzte. Durch einen gliick- 
lichen Zufall ist gerade ein friithes, noch vor der groBen Entwicklung 
seit Eratosthenes stehendes Beispiel in Gestalt der Marmorchronik von 
Paros im Original erhalten?). Die Regierungsliste, an welcher die be- 
richteten Ereignisse hier aufgereiht sind, ist die der athenischen Kénige 
seit Kekrops — also eine mythisch beginnende Reihe — und weiterhin 
die Liste der Archonten. Die Datierung der Notizen (Epochen) erfolgt 
durch Zahlung der Jahre riickwarts vom Endpunkt, der Gegenwart des 
Verfassers, namlich vom Archontat des Diognet (264/3), auf welches alle 
Eintrage mit der Einleitungsformel dq’ ob chronologisch bezogen sind. Die 
Eintrage selbst mehren sich gegen das Ende zu. Von Alexanders d. Gr. 
Thronbesteigung an werden fast aus jedem Jahre Ereignisse verzeichnet ; 
dem 5. Jahrhundert gehoren dagegen nur 20 Notizen an, und nur die 
ihnen entsprechenden Jahre sind verzeichnet; fiir das 6. Jahrhundert geht 
die Zahl der Eintrage auf 11 zuriick, auf das 7. Jahrhundert entfallen 


1) Diese Rekonstruktionen von BELOCH 1. c. S. 191 lauten: 


Agiaden Eurypontiden 
Eurysthenes Prokles 
Agis [Soos | 
Echestratos Eurypon 
Labotas Prytanis 
Doryssos Polydektes 
Agesilaos Eunomos 
Archelaos Charillos 
Teleklos Nikandros 
Alkamenes Theopompos um 705 
Polydoros um 685 ee 
ue rates um 655 Archidamos pied Tors 
Anaxandros um 625 Anaxilaos um 645 
Eurykratidas um 595 Leotychidas um 615 
Leon um 565 Hippokratidas um 585 
Anaxandridas bis ca. 520 Agasikles um 555 
Kleomenes ca. 520—488 Ariston bis ca. 510 
Leonidas 488—480 Damaratos ca. 510—49I 

ete Leotychidas 491—469 
CLG. 


2) Das Marmor Parium, ed. F. JACOBY (Berlin 1904). Vgl. zum folgenden 
auBer der Einleitung auch den Aufsatz von JACOBY im Rhein. Museum LIX 


(1904), S. 63 ff. 
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4, auf das 8. und 9g. Jahrhundert nur je ein Eintrag. Die Notizen lassen 
sich sachlich in verschiedene Gruppen gliedern; eine erste Gruppe sind 
lokalgeschichtliche Nachrichten, die irgendeinem unbekannten Atthido- 
graphen entnommen sind; eine zweite bilden Notizen aus dem weiteren 
Bereich der gesamtgriechischen und der angrenzenden orientalischen Ge- 
schichte; es handelt sich bei ihnen zumeist um Bruchstiicke von Konigs- 
listen der griechischen Stamme, der Lyder, Perser, Makedonen, sizilischen 
Tyrannen, die durch Einordnung in synchronistische Beziehungen zu der 
athenischen Grundliste gesetzt sind; als Quelle ist hier das Werk des 
Chronographen Ephoros anzusehen. Eine dritte Gruppe von Notizen 
heurematischen Charakters stammt wahrscheinlich aus desselben Ephoros’ 
Werk Ilepi ebonuatwy; eine letzte Gruppe bilden endlich Notizen literatur- 
geschichtlicher Art; teils sind sie ausfiihrlich und gehen offenbar auf 
schriftliche Spezialquellen zuriick (so sind z. B. die drei groBen Tragiker 
in sieben Notizen behandelt); teils handelt es sich um kiirzere und 
diirftigere Notizen, z. B. iiber die Komiker, und in der 4lteren Periode 
uber die Jambographen, Meliker und Dithyrambiker. 

Man findet in diesem Werk aus dem ersten Drittel des 3. Jahr- 
hunderts also bereits samtliche Einzelelemente der groBen chronographi- 
schen Werke: die Konigs- resp. Eponymenlisten, die synchronistische Aus- 
gleichung von Einzelposten zweier solcher Listen, und endlich die Ein- 
ordnung von viri-illustres-Notizen in das Gefiige von Regierungszahlen. 
Es fehlt dagegen noch eine einheitliche konventionelle Jahreszahlung 
mit festem Anfangspunkt, wie die Olympiadenrechnung, es fehlt auch 
noch die innere Gliederung des geschichtlichen Gesamtstoffs durch be- 
stimmte Fixpunkte (Trojas Fall u. 4.) samt Angabe der Abstande zwischen 
je zweien von ihnen. Erst diese beiden Elemente sind es, welche das 
Wesen des wissenschaftlichen chronographischen Systems in seiner vollen 
Ausbildung ausmachen, wie es bei Eusebius’ direktem Vorbilde Kastor 
vorliegt, von dessen Gelehrsamkeit ED. SCHWARTZ?) sagt, daB sie den 
Urwald der griechischen Urgeschichte in lauter schnurgerade Alleen der 
Chronographie verwandle. Es fehlt endlich auch noch jene Systemati- 
sierung des literaturgeschichtlichen Stoffs nach Sachgattungen und 
-gruppen, welche erst das Werk alexandrinischer Gelehrsamkeit war”). Ins- 
besondere fehlt noch fast v6llig die wichtigste dieser Gruppen, die Philo- 
sophen, die nachmals in den peripatetischen Bio. eingehend behandelt 
und zu diadoxai grood~wv zusammengefaBt wurden), d.h. zu Schulen in 


1) Konigslisten l.c. S. 72. 

?) Ein Beispiel sind z.B. die Laterculi Alexandrini aus einem Papyrus der 
ptolemaischen Zeit, die H. DIELS in Abhandl. d. Berl. Akademie 1904 kritisch 
herausgegeben hat. 

_ 3) Vgl. iiber dieselben LEO, Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer 
literarischen Form (1go1), S.74ff. Uber die Philosophenschulen selbst, deren 
literarischer Niederschlag die SiadSoyai der Bior sind, vgl. v. WILAMOWITZ, Anti- 
gonos von Karystos (Philol. Unters. IV, 1881), Exk. II S. 263ff.: Die rechtliche 
Stellung der Philosophenschulen. (Freundlicher Hinweis des Hrn, BICKEL.) Sie 
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Gestalt von Namenreihen; diese stellten einen neuen Typus von Listen dar: 
wahrend die Regierungslisten durch ein aueres chronologisches Band und 
eine leibliche Sukzession von Vater auf Sohn zusammenhingen, war es hier 
die Idee von einer fortwirkenden Kraft der Lehre in geistiger Sukzession, 
welche das Band bildete. 

Es ist hier nicht der Ort, die Entwicklung der Listentechnik innerhalb 
der antiken Chronographie im einzelnen zu verfolgen, wohl aber gilt es, 
die Listentechnik der frihchristlichen Chronographen 
daraufhin zu priifen, was diese von ihren Lehrmeistern tibernommen und 
was sie an Eigenem hinzugefiigt haben. 


sind samtlich mehr oder weniger unvollkommene Abbilder — z. T. wohl auch 
lediglich von den Literarhistorikern konstruierte Nachbildungen — der Plato- 
nischen Akademie, die bis auf Justinian ein wirklicher religidser und rechtlicher 
Verein (Siacoc) mit gewahlten, einander sukzedierenden Vorstehern war. 


Das Prinzip der synchronistischen Parallelisierung, die Epochen- 
einteilung mit Zahlung und Summierung der Intervalle von Jahren, ins- 
gesamt jene gelehrte oder pseudogelehrte Bearbeitung des historischen 
Stoffs, bei welcher die Weltgeschichte, statt sich im Geist eines denken- 
den Betrachters oder eines aufmerksamen Beobachters miterlebter Er- 
eignisse frei zu spiegeln, wie es bei echten Historikern vom Range des 
Polybios geschieht, vielmehr gleichsam in einer chronologischen Retorte 
in lauter parallel und sukzessiv verlaufende Regierungslisten zersetzt wird, 
in welche die iibrigen Notizen wiederum méglichst listenweise nach 
genera geschieden eingebaut sind — all das hat die christliche Chrono- 
graphie von ihren Lehrmeistern vom Schlage des Kastor ibernommen und 
auf das biblische Material iibertragen, indem sie auch dieses zu Listen 
verarbeitete. Aber wie im allgemeinen das Ubernommene durch die neue 
christliche Zielsetzung eine Um- und Weiterbildung erfuhr!), so zeigt 
auch die christliche Listentechnik neue charakteristische Zige. 

Man kann sie jetzt am besten an der Chronik des Hippolyt stu- 
dieren?), seit zu den spateren lateinischen Ubersetzungen und Be- 


1) Vgl. dazu im allgemeinen die treffliche Zusammenfassung in dem 
' Biichlein von A. BAUER, Vom Judentum zum Christentum (in der Sammlung 
»Wissenschaft und Bildung‘’ Nr. 142) 1917, ferner HELM in der Einleitung 
seiner Abhandlung tber Eusebius’ Kanon und seine Tabellenform (1924). Es 
ist vor allem zu nennen die von den Apologeten seit Tatian und Clemens 
iibernommene Tendenz, die Uberlieferung des Alten Testaments als alter denn 
alle profane Tradition zu erweisen. Das gleiche Bestreben der Rechtfertigung 
haben auch die Chronographen, jiidische wie christliche, Thallos wie Julius 
Africanus. Es war die Umkehrung des von Kastor bewiesenen Bemiihens, der 
die hellenische Bildung derjenigen der Orientalen als gleich alt gegeniiber- 
zustellen versucht hatte. Bei Africanus dagegen war im 3. Buch erwiesen: ec 
6 1 note é€cipetoy “EA\jor ov apyardtnta pot_evtetar, weta Movoéa todd ebptoxetar 
(HELM l.c. S.3). — Vgl. auch die entsprechenden Ausftihrungen des Eusebius 
in der Vorrede zum Kanon, s. oben S. 56. 

2) Ich lasse die etwas altere Chronik des S. Julius Africanus absichtlich zu- 
nachst aus der Erorterung heraus, weil ihre Struktur noch immer nicht hin- 
reichend geklart ist, wenn auch ED. SCHWARTZ, Konigslisten 1. c., Bahnbrechen- 
des fiir die Erkenntnis des africanischen chronologischen Systems geleistet hat. 
Das Buch von GELZER, S. Julius Africanus und die byzantinische Chrono- 
graphie I. II (1880. 85), das allzu zuversichtlich in der Rekonstruktion der 
Africanuschronik vorging, ist kritisch tiberholt (vgl. zuletzt SIOKENBERGER Art. 
» Julius Africanus‘, in PAULY-WISSOWA Realenc.? X [1917], S.116f.); die Aus- 
gabe fiir die Kirchenvaterkommission der Berliner Akademie ist nach GELZERs 
Tode vorerst zurickgestellt worden. Da®S auch Africanus die jiidischen Pro- 
pheten und Hohenpriester in Zuordnung zur jiidischen Ko6nigsliste gebracht 
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arbeitungen derselben, in den beiden Libri generationis!) und den Ex- 
cerpta Barbari?), mit dem von BAUER®) aufgefundenen Fragment des 
griechischen Urtextes auch ein Kapitelverzeichnis zutage geférdert worden 
ist, das am Kopf des Ganzen den Gesamtaufri® des Werks klar er- 
-kennen 1aBt. 
Dieser Index lautet‘): 
I. Dvvaywoyn ypdvav xai et@v and xticewo xdcuov Ewe thc 
éVEOTMONS Nudoac. 
2. THS Ys SiapEprotetong toic toi0iv vioig Tob NOe ~avéowoig tov 
étvOy. tiveg éx tivwv yeyévnvtar xai motac éxactoe adtov 76- 
NEIg Xai YOpag xExANpwvtar. doar voor étionuot. 
3. tives x Molwv ano1mor &yévovto. 
4. MOOOl MOTALOL SOvouaoTOl. 
5. m0oa SON OvopLaota. 
6. MOGo1 xpITal xai tig ndoa etn &xorwe tov adv. 
7. m0001 Baoieic ev th Iovdaia pvdrh xai tic mdoa étn éBacthevoev. 
8. anddE1EIg mEpi tob MAdoXa xai <tic> ndTE etHONGEV and Mevogwe 
OvyYXAaTapnPICOUEVWV xai TOV YOSvEV LEXOI TIS EveotHons Nusoac. 
9g. Bacisic Ilepomv ano Kipov xai tig md0a etn EBaothevoe. 
10. xp0vog Skvumadov an0 “Ipitov Ews tig éveotMons wépac. 
II. dvOuata TatTpiapyav ano YEvéoEws. 
I2. dvouata mpognTtav. 
13. yovaixes mp0gntidec. 
14. Bactléwv “EBoaiwv ovopata. 
I5. Baoweic of év Lauapeia PBacitevoavteg thv O€xa gvidv, TIC 
ém0ca étn éBaotdevoev. 
16. aox1epgwv Ovouata. 
17. <Baonsig Maxeddvwv ano “AdeEdvdpov xal tig mdoa etn eBa- 
OiEVOEV. 
18. Baoieig “Pouaiov> ano Abvyovotou, tig mooa etn eBaoitevoev. 


hat, ergibt sich aus den spateren byzantinischen Chronisten, insbesondere Leo Gram- 
maticus, vgl. das Stellenverzeichnis bei GELZER I, S.1o05ff. (u. S. 102 Anm. 1, 2), 
der es als ,,die %:ad0y1; der Hohenpriester und Propheten, auf deren sorg- 
faltige Herstellung Africanus das Hauptgewicht gelegt hat‘, bezeichnet. Ob 
Africanus allerdings die Liste der nachexilischen Hohenpriester, die bei Eusebius 
dann von besonderer Bedeutung wurde (s. unten S. 96 ff.), gebracht hat, laBt sich 
nach GELZER l.c. S.115 nicht mehr feststellen. 

1) Ausgaben von FRIOK, Chronica minora I (1892) als Liber generationis 
(scan Dame time eC aromilconma ns 3 40(——— loa LL) ip OO tra pesceiim 
Paralleldruck bei MOMMSEN, Chronica minora (MG. Auct. ant. IX) p. 89ff. 

2) Ed. SCHOENE, Eusebii Chronicorum liber I (1866) app. VI, p. 177 sq. 
(zeilengetreuer Abdruck der einzigen Handschrift), ferner FRIOK l. c. p. 184 ff. 
(mit griechischer Rucktibersetzung ). MOMMSEN 1. c. druckt nur die mit den Libri 
generationis korrespondierenden Teile ab. Der beste Kommentar (z. T. gegen 
Fricks Ausfithrungen in der praefatio gerichtet) jetzt von JACOBY im Art. ,,Ex- 
cerpta Barbari‘‘, in PAULY-WISSOWA Realenc.? VI, 2 (1909), S. 1566 ff. 

3) Die Chronik des Hippolytus (1906), s. oben S. 5. Auch hier sind die 
entsprechenden Partien der Libri generationis und der Excerpta Barbari in 
Paralleldruck beigefiigt. 

4) BAUER 1. c. S. 26 if. 
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Diesem Inhaltsverzeichnis zufolge hat die Chronik des Hippolyt in 
einer Reihe von Kapiteln ein Material von Listen unverbunden neben- 
einander vor dem Leser ausgebreitet. Deutlich scheidet der Index dabei 
durch die textliche Fassung zwei Gattungen solcher Listen, namlich 
Regierungslisten mit Amtsdauerdaten (tig md0a én eBacihevoey) und 
bloB®e Namenlisten (Ovouata). Zur ersten Gattung gehoren die Konigs- 
listen der antiken Chronographie und ihre christlichen Nachbildungen in 
Gestalt von jiidischen Richter- und Kénigslisten, zur zweiten die ,,Namen” 
der Patriarchen seit der Schépfung, der Propheten, Prophetinnen und 
Hohenpriester. 

Die ,,Namenlisten‘‘ sind es, welche mehr als das tbernommene und 
nachgeahmte Regierungslistenmaterial Beachtung und nahere Unter- 
suchung fordern. Diese fiir sich stehenden dvouwata-Kapitel Hippolyts 
sind namlich noch etwas anderes, als jene in das Geftige der Konigslisten 
eingereihten Namen von viri illustres in der antiken Chronographie. Da 
sie jeder synchronistischen Verankerung in einem Regierungslistensystem 
ermangeln, mu ihre Zusammenstellung einen eigenen Zweck verfolgen, 
der mit chronologischer Fixierung der einzelnen Namenposten an sich 
nichts zu tun hat. Es mu8S mit anderen Worten statt des duBeren, 
durch aneinanderschlieBende Daten gegebenen, ein inneres Con- 
tinuum von Sinnbeziehungen sein, was diese Namenlisten zur Dar- 
stellung bringen, ahnlich wie bei den alexandrinischen diadoyai gioodgwy. 

Dieser Sinn ergibt sich aus den Listen selbst. Man findet als den 
ovouata-Notaten des Index entsprechende Textkapitel in den beiden 
lateinischen Versionen der Hippolytchronik, dem Liber generationis I und 
II, die folgenden: 1. ein langes Namenverzeichnis unter der Uberschrift 
Nomina creaturae (1) resp. nomina regum capitulata a geneseos (11), das 
mit Adam beginnt und schlieBt mit: Joseph, cui disponsata fuit virgo 
Maria, quae genuit Jesum Christum ex spiritu sancto (= Index c. 11), 
2. ein Kapitel Nomina prophetarum, das gleichfalls mit Adam beginnt 
und schlieBt: Zaccharias et sub Christo Simeon et Johannis baptiste (1) 
resp. Zacharias, Simeon, qui Christum in manibus tulit. Joannes baptista, 
qui eum agnum Dei ostendit (11) (= Index c. 12), 3. ein Kapitel Mulieres 
prophetissae, das beginnt mit Sarra, Rebecca, und schlieBt: et sub Christo 
Anna Helisabet Maria quae genuit Christum (1) resp. et alia Anna, que 
genuit Mariam, de qua Christus natus est. Et Elizabeth mater Jannis bap- 
liste. Et Maria virgo, que Christum genuit de spiritu sancto (11) (= Index 
c. 13). Dann folgt, nur in I, 4, das dem griechischen Index c. I4 ent- 
sprechende Kapitel /tem nomina regum, beginnend: Saul de tribu Benea- 
min, und schlieBend: Sedichias et Jechonias; sub hoc transmigratio facta 
est sub Nabachodonosor, und nach einem Verzeichnis der Konige von Sa- 
maria mit Regierungsjahren, welches dem Index c, 15 vom anderen, Re- 
gierungslistentypus entspricht, 5. ein Kapitel Nomina sacerdotum, be- 
ginnend Aaron genuit Eliazar und genealogisch gefiihrt bis auf Josedech, 
qui genuit Hiesum, qui fuit sacerdos, cum instauraretur templum post 
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captivitatem [Celcias Joachim Eaeduc]*). In II folgt das Kapitel Nomina 
sacerdotum gleichfalls nach der samaritanischen Regierungsliste, beginnend 
Melchisedech Aaron, und endend: Hiesus qui fuit summus sacerdos, cum 
edificaretur Hierusalem [Post hunc Helchias Joachim Sadoch et Zacha- 
rias]*). Das Namenverzeichnis der Alteren jiidischen Kénige (==" Index 
c. 14) fehlt hier, dafiir ist zwischen den Propheten und Prophetinnen ein 
Kapitel Apostolorum nomina sunt hec, ein Namenverzeichnis der Zwiélf, 
eingeschoben, Abwandlungen, welche den Liber generationis namentlich in 
der Fassung II als jiingere freie Version des hippolytischen Urbildes 
charakterisieren 2), Die Patriarchen- und Konigsnamen aus der Genesis 
(Index c. 11) und ebenso die Propheten (Index c. 12) erscheinen bei 
Hippolyt resp. in den Libri generationis auch in den chronologischen Ka- 
piteln, wo sie den einzelnen Regierungen beigeordnet oder synchroni- 
stisch verbunden sind, aber ihr eigentlicher Sinn tritt in der Isolierung 
der Sonderlisten klarer hervor. Die lateinische Version gibt dem ganzen 
Werk den Namen eines ,,Geschlechterbuchs“. In der Tat ist das Patri- 
archen-Kapitel aus biblischen Geschlechtsregistern zusammengesetzt, nam- 
lich aus Gen. c. § (Adam bis Noah), Gen. c. 11 (Stammbaum Sems) und 
Matth. 1 (Stammbaum Christi von Abraham bis auf Joseph). Ebenso sind 
die Namenreihen der Propheten und Prophetinnen bis auf die Zeit Christi 
gefuhrt. Die Geschlechterreihe weist somit physisch, die Prophetenreihe 
geistig auf die Vollendung des gottlichen Heilsplans in der Erscheinung 
des Gottessohnes hin. Diese Namenreihen vergegenwartigen also in Form 
einer kontinuierlichen Linie eine Richtung in sinnvoll bedeut- 
samer Beziehung auf einen Punkt hin, sie haben sozusagen dyna - 
mischen Charakter im Unterschied von dem statischen Charakter 
der Regierungslisten, die ihre einzelnen Posten chronologisch im Zeitraum 
fixieren. 

Die jiidische Konigsreihe Bacihkémvy “EBopatwy ovouata, die datenlos, 
d. h. als dynamische Sukzessionenreihe, gefiihrt ist), und ebenso die 


1) Vgl. zu den Einklammerungen unten S. 96 Anm. r. 

2) Uber weitere Interpolationen der abgeleiteten Liber-generationis-Fassung 
innerhalb der Listen selbst vgl. FRICK 1. c. praef. p. LI sq. Doch irrt er offen- 
sichtlich, wenn er den Abschnitt Nomina regum (p.62 seiner Ausgabe), der 
durch Index c. 14 faotrléwv ‘EBpatwv dvépata des griechischen Textes gesichert 
ist, als Interpolation ausscheiden will zugunsten des am SchluB (p. 74 seiner Aus- 
gabe) angeftigten jiidischen Konigsverzeichnisses mit Regierungsjahren. Richtig 
hatten MOMMSEN, Chron. min. l.c. S.79, und KRUSCH, Neues Archiv VII, 470, 
vielmehr diesen letzteren Abschnitt als spateren Annex behandelt, dagegen den 
ersteren als hippolytischen Text angesehen. 

3) Wenn FRICK l.c. p. LI der am SchluB angefiigten datierten jidi- 
schen Konigsliste irrig (s. vorige Anm.) den Vorzug gibt mit der Begriindung 
»in hoc enim auctor, ut solet, regnorum annos addidit‘‘, so verkennt er den Unter- 
schied der beiden Arten von Listen. Natiirlich hat Hippolyt in anderen Partien 
seines Werkes die jiidischen Konige auch als Regierungsliste gefiihrt, so gleich 
im folgenden Abschnitt Ind. c.15: Baotreigc of ev Lauapeia Pacirtevoavtes tev 
déxa Purdy, Tig dndca etn sBactlevoey = Lib. gen. I ed. FRICK p. 62 sq. und an 
friiherer Stelle in den Richter- und Konigszeitkapiteln (Ind. c. 6—7), er hat 
umgekehrt auch Propheten chronologisch in ein Gefiige von jiidischen Richter- 
und K6nigsregierungen eingeordnet, wie Lib. gen. 1 ed. FRICK p. 38 sq. zeigt. 
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dynamische Hohepriesterreihe apyiepéwv SOvouata bricht dagegen bereits 
friiher, bei der babylonischen Gefangenschaft, ab1). Hier ist also der 
Anschlu® an die Zeit Christi nicht erreicht. Bei den jiidischen Konigen 
erscheint das ohne weiteres begreiflich, denn ihre letzte Dynastie endete 
mit der babylonischen Gefangenschaft; aber augenscheinlich hat sich 
Hippolyt auch nicht, ebensowenig wie sein alterer Zeitgenosse Africanus? ), 
um das jiingere nachexilische Hohepriestertum gekiimmert. Schon bei 
diesen beiden rémischen Chronisten ist das Interesse an der spatjidischen 
Geschichte erlahmt, wie es denn in der anschlieBenden lateinisch-abend- 
landischen Chronographie vollends erlosch®). 

Anders Eusebius. In vollem Gegensatz zu dieser Vernachlassigung 
der nachexilischen Hohenpriesterliste vor ihm steht das besondere Inter- 
esse, das er gerade ihr zuwandte, und die ganz eigentimliche Rolle, 
welche er ihr in seinem spekulativen System der Weltgeschichte’ zuwies. 
Er hat seine Theorie im Rahmen seiner “Axdde1zic ebayyehixn (Demon- 
stratio evangelica) entwickelt*), und zwar bildet sie das Kernstiick seiner 
originellen Interpretation der Danielischen Weissagung von den 70 (Jahr-) 
Wochen®), die ihrerseits wiederum das umstrittenste Hauptproblem christ- 
licher Chronologie vor und nach ihm darstellt. 

Es ist hier nicht des naheren auszufiihren, wie verschieden die 
Rechenkunststiicke ausfielen, welche man anstellte, um die biblisch fest- 
gelegten ,,70 Wochen“ in eine Chronologie der Zeit von der baby- 
lonischen Gefangenschaft bis auf Christi Geburt einzubauen®); die ge- 
samte Chronologie des Lebens Jesu und der Ansatz der christlichen Zeit- 
rechnung ist bekanntlich um deswillen auf eine fragwiirdige und unhalt- 
bare Basis gestellt worden7). Nur um die Interpretation des Eusebius 
handelt es sich hier. 


Worauf es ankommt, ist aber, daB er daneben besondere dynamische Namen- 
listen auf ein Ziel hinfihrt. 

1) Was diese Hohepriesterliste betrifft, so hat sie besondere Entstellungen 
und Interpolationen in der lateinischen Bearbeitung erfahren, vgl. FRICK p. 66 
(Lib. gen. I) und p. 102 (Lib. gen. II) mit dem gegeniibergestellten griechischen 
Text eines Rekonstruktionsversuchs der Vorlage. Deutliche nachtragliche Zusatze 
sind am Schlu&B Celcias Joachim Eaeduc (1) resp. Post hunc Helchias Joachim 
Sadoch et Zacharias (11), denn diese Namen gehoren z. T. wie Celcias und Sadoc 
vielmehr in die friihere, vorexilische Reihe, und die Hinzuftigung verwischt den 
urspringlich hier gemachten Abschnitt (s. im Text). Lib. gen. I ed. FRICK 
p. 66sq. fiigt tiberdies noch zwei ausfiihrliche Verzeichnisse von verschiedenen 
Priestergeschlechtern hinzu, tiber deren Herkunft vgl. F RICK praef. p. LVII. 

4) S. oben S: 92 Anm. 2: 

3) Eine Ausnahme sind die Excerpta Barbari als Ubersetzung einer griechisch- 
alexandrinischen Vorlage, s. unten S. 112 ff. 

4) Eusebius’ Werke VI (Die griech.-christl. Schriftsteller, hgg. v. d. Kirchen- 
vaterkommission d. Berl. Akademie), ed. IVAR A. HEIKEL (Leipzig 1913). 

5) Lib. VIII c. 2 *And tod Aavijr, S. 367 ff. 

6) Eine ausfihrliche Monographie iiber dies Thema ist von FRAIKL, Die 
Exegese der siebzig Wochen Daniels in der alten und mittleren Zeit, Festschrift 
der Univ. Graz (1883). 

7) Vgl. Ep. SCHWARTZ, Konigslisten 1. c. S. 25 ff., der als erster die Daten 
der Berechnung des Africanus einerseits, des Eusebius andrerseits, die beiden 
wichtigsten, in scharfsinniger Kritik in Ordnung gebracht hat. 
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Dan. IX, 241). “EBdourxovta EBdouddEG CuvetuSnoav éxi tov hady 
Cov xai Emi tiv TOW Ti Gyiav xth. xai tob yotoa Gyiov dyiwy. 25. Kai 
YVOOH xai svvideig and £ddov Adyou tod anoxpHfvar xal tod oixodo- 
uijoar “Tepovoaliy Ewg yoiotod Wyouuévov éEBdouddeg Exta. xai éBdo- 
wade EEjxovta ovo xal emotpeper xai oixodoundjoetar mrateia xai 
tEelyog xai xeveotioovtar of xaipot. 26. Kali peta tac éBdouddac tac 
eEnxovta ovo sEohotpevtijcetar ypioua, xai xpiua ov dot ev adtd. 
xai thy TOdiv xai TO Gyiov diaptepel obv TH Hyoupev tH eoYXouEven, 
xa Exxomoovtar év xataxhdoum xai Eg téhove Tohguov SvvtEtUNLEvOD 
apaviouoic. 27. Kai dvvaywoer diatixnv modoic EBdoudS pla. xai ev 
TH Tice: tig EBdouddNS God \oEeta Svoia xai OnovdH, xai emi TO iepdv 
Boehuyua tov gonuddewy, xal Ewo tij¢ Cvvteheiac xa1p0b ovvté era 
dovnoetar éni thy gordo. 

Wahrend noch Africanus die Messianitat der Weissagung in ihrem 
vollen Umfang annahm und die siebzig Jahre summarisch vom Exil 
bis auf Christus berechnete, machte Eusebius sich mit gréBerer philo- 
logischer Gewissenhaftigkeit daran, die 7-+62-+1 Wochen (v. 25. 27) 
genau zu interpretieren, wenn er die messianische Beziehung der Gesamt- 
summe von 70 Wochen (v. 24) auch akzeptierte. Schon Clemens von 
Alexandria?) hatte gesehen, daB mit dem ypiotdg fyovuEevos nicht Christus 
gemeint sein kénne, sondern ein nach Ablauf der ersten 7 Wochen 
(Vollendung des Tempels) kommender ,,Gesalbter‘, den er als ypiotdc 
Baoievds “Iovdaicwv von dem xtpioc hwdv Xpiotbs »dy10c ayiwv« (v. 24) 
scheidet und entweder auf Serubabel oder auf den ersten Hohenpriester 
Jesus Sohn Josedecs deutet. Ebenso hatte Hippolyt in seinem Daniel- 
kommentar®) den yop1otog Wyobuevocg nicht auf Christus bezogen, vielmehr 
mit Bestimmtheit auf Jesus Josedecs Sohn verwiesen. 

Bei dieser Interpretation schwebten nun freilich die folgenden 
62 Wochen etwas in der Luft. Eusebius erklarte die Casur nach den 
ersten 7 Jahrwochen ebenfalls als Vollendung des Tempelbaus, faBte bei 
seiner Deutung des ypiotog tyyovpevog dann aber beide Posten 7 + 62 


1) Die Ubersetzung ist die von Eusebius benutzte des Theodotion (2. Jahrh.), 
welche wegen der messianischen Deutung der Prophetie von der Kirche rezipiert 
worden war, wahrend in der Septuaginta-Ubersetzung die Beziehung auf die 
jiidische Geschichte und Antiochus Epiphanes deutlich durchschimmert (vgl. 
FRAIKL l.c. S. 8ff.). Der Text ist der von Eusebius Demonstr. evang. l.c. ge- 
gebene. Vgl. i. A. den Art. ,,Danicl‘‘ in HAUCKs Realenc. d. protestant. Theo- 
logie IV, 445 ff. 

2) Stromata I c. 21,126,1 ed. STAEHLIN (Die griech.-christl. Schriftsteller, 
Clemens Alexandrinus II, 1906), S. 78: °Ot pév otv év Exta& EBdoudow Hxodoursn 
6 vadc, todto pavepdv got xai yao év tH "Eodpa yéypanta, xai obtwc éyéveto yprotdc 
Bacirebs “lovdatwv tyotusvoc mnpovpevov tdv Entd EBdouddmv ev ‘TIepovoadrp, xal ev 
taic éEnxovta dU0 EBdoudow jotyacev dnaoa 1 lovdaia xai gyéveto dvev mode, xat 
& xbpr0c tay Xprotdc, ,,y10g tv aytov" étdov xth. 

8) Hippolyt, Danielkommentar IV c. 30, ed. BONWETSCH (Die griech,-christl. 
Schriftsteller, Hippolyt I, 1897), S. 266: xai npoceveyInjoeta Suoia xai mpoopopa 
»Xorotos yovuugvov adt@v. Xprotob 8 tivoc héyer, GAN # “Inood tod “Imoedéx, S¢ 
dnéotosbev Gua tH aw tdte, xail EBdounnxooth eter oinxodoundévtoc tod ayidouatoc 
mpoorveyxev Svoiav xata tov vouov. 
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zusammen, indem er interpretierte: ,,der1) (in der vorliegenden Schrift- 
stelle) geoffenbarte yoiotds tyyovpevoc ist nichts anderes als die Reihe 
(xatd&oyoc) der nach der Prophetie und der Riickkehr aus Babylon als Fuhrer 
des (jiidischen) Volks fungierenden Hohenpriester, welche die Schrift 
yo1otoi zu nennen pflegt. Sie allein namlich haben das Volk gefihrt, 
beginnend mit dem Hohenpriester Jesus Sohn des Josedec, bis auf die 
Zeiten der Erscheinung unseres Herrn Jesu Christi, wie uns uberkommen 
ist.“ Er gab dem éwo¢ statt der Bedeutung ,,bis dann” die andere 
,wahrend der Dauer“ und faBte yoiotdg als xatc&Aoyos aller einzelnen 


XP1OTOT. : 
Man wird diese Interpretation kiihn nennen diirfen?), aber welchen 


wohlerwogenen Griinden sie ihre Entstehung verdankt, lehren die an- 
schlieBenden chronologischen Berechnungen. Sie gelangen zunachst in 
einer approximativen, nicht auf ein bestimmtes Anfangsjahr gestellten 
Zahlung auf Pompeius, seine Tempelschandung und die Verknechtung 
der Juden’): 9’ Sv xai xatéAnEav of xata tov Mmoéwg vouov &x 
natépwv diadoxii¢ tiv mpoctaciay tod eévovg xai thy tepwddvvny 
diernedtes, ob ,,xorotdbv Hyovuevov tiv telav Eni tob mapdvtosg 
yeaohy ovoudZew brohapBave. Aber Eusebius fiigt noch eine andere 
Berechnung hinzu‘), die darauf abzielt, iber Alexander-Jannaus, den Zeit- 
genossen des Pompeius, hinaus bei der Ermordung des letzten legitimen 
Hohenpriesters Hyrcanus und der Errichtung der illegitimen Herrschaft 
des Herodes, unter dem Christus geboren wurde, anzukommen?®). 


2S) pleiCS 837.08 

2) SCHWARTZ, KoOnigslisten 1. c. S. 29 Anm.1, bemerkt: ,,daB Eusebius 
den ypiotds tyovuevog richtig verstanden hat, bestreitet die Wissenschaft nicht 
mehr ... Seine Exegese ist, wo er sich frei bewegen kann, musterhaft.*‘ Das 
ist wohl des Lobes etwas zu viel. Andrerseits verrat es freilich wenig historisches 
Einftthlungsvermogen in eine fremdartige Geistigkeit und keine Kenntnis der 
inneren Zusammenhange, wenn GELZER, Africanus I, S. 115, folgendermaBen 
gegen Eusebius losfahrt: ,,In der Demonstratio evangelica stellt er den eigenttim- 
lichen Satz auf, daf& die ziemlich profane Race von Jesus, dem Sohne Josedek, 
an bis auf Alexandros Jannaeos der von Daniel erwartete Christ sei;...wie alles 
Torichte hat (sie) sich groBen Beifalls zu erfreuen gehabt; sie findet sich z. B. 
reproduziert in den Hohepriesterlisten des Barbarus und des Chronicon paschale. 
Aus dieser Anschauung erklart sich aber zur Gentige die Sorgfalt, mit welcher 
Eusebios in diesem Teile der jiidischen Geschichte die hohepriesterliche Sukzession 
verfolgt.‘‘ 

DY Ie, Sy Seals 

4) Er bezeichnet sie nach der vorangehenden und derjenigen des Africanus, 
die er im Wortlaut mitteilt (1. c. S. 374—377), um gegen sie zu polemisieren, als 
toi Gempia (S. 381). Africanus’ und Eusebius’ Interpretationen werden dann 
ihrerseits von Synkellos (DINDORF, ed. Bonn. 1829) I, S. 609ff. und Hieronymus 
Comment. in Danielem, Opp. ed. VALLARSI t.V, 681ff. wiederholt. Das Afri- 
canus-Exzerpt endlich gibt Eusebius nochmals in Eclogae propheticae III c. 46 
(ed. GAISFORD S. 151 ff.) wieder. 

5) Lic. S. 381: Kal xata tToimy d& dewptav sBoo0ig dv, Awe anapidtuovmevos 
tod ypdvovg tov énta xa EExovta d¥o EPSouddov, at ovvtetvovow sic Fm tetpaxdora 
dydorxovta tpia én’ adtov Ad’yovotoy xai énl ‘Hpdhdnv thy xp@tov & adrAo—b ov YEvous 
Baorevoavta, xa} otc t tod smtiipoc hudv “Inco Xprotod yévecic iotopettaa TEP 1- 
yeapouevn xth. Uber die Berechnungen selbst s. SCHWARTZ 1. c. S. 29 
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Was ist der Sinn dieser durch den xatdédoyoc der nachexilischen 
Hohenpriester bis Alexander-Jannaus resp. bis Hyrcanus determinierten 
Berechnung der Danielischen Jahrwochen? Schon Hippolyt hatte sich 
in seiner Chronik bemiht, analog den genealogischen Sukzessionen der 
_biblischen Geschlechtsregister auch mit den dynamischen Richtungs- 
listen der Propheten und Prophetinnen bis auf Christi Zeit zu gelangen, 
indem er den eigentlichen Propheten bis auf Zacharias mit kiihnem 
Sprunge et sub Christo Simeon et Johannes baptista hinzufiigte und eine 
Reihe von Sara bis auf Maria konstruierte1). Den xatédoyoc der Hohen- 
priester ersah sich nun Eusebius dazu aus, daB er ihm bessere Dienste 
als Leiter: fiir den dynamischen Strom, um alttestamentliche Prophetie 
und neutestamentliche Erfillung miteinander zu verbinden, leisten sollte. 
Daher die etwas gewaltsame Deutung der nachexilischen yoictot, welche 
zugleich das Kénigtum und das alte Hohepriestertum — die beiden bei 
Hippolyt mit dem Exil abbrechenden Listen — fortsetzten?), auf den 
XEIOtOG yoUuevoc der Danielischen Weissagung. Indem der xatédoyoc 
der Hohenpriester derart aufs engste mit der biblischen Prophetie ver- 
knupft wurde, bildete er eine dynamische Liste erster Ordnung, um 
die Kontinuitat auf das Ziel des goéttlichen Weltplans hin herzustellen. 

Der xatdhoyosg selbst mag nun zundchst in der Gestalt, wie ihn 
Eusebius in der Demonstratio evangelica bringt, in wortlicher Ubersetzung 
folgen. Denn er ist von grundlegender, wenn auch bisher niemals 
gewirdigter Bedeutung ftir die Losung mancher Probleme 
dereBisehotslistén. 

»J esus3) Sohn Josedecs und Zorobabel Sohn Salathiels ...standen 
der Erneuerung des Heiligtums vor, wahrend Haggaus und Zacharias 
Propheten waren; nach ihnen errichteten Esras und Nehemias, gleichfalls 
aus Babylon zurtickkehrend, die Mauer der Stadt, wahrend im Hohen- 
priesteramt folgte Joacim. Er war ein Sohn Jesu des Sohns Josedecs. 
Nach ihm folgt im Hohenpriesteramt (O1adéyetar tv dapyxiEowot’vny) 
Eliasub, darauf Jodaé, nach ihm Jonathas, nach ihm Jaddus. 
Ihrer tut auch das Buch Esra‘) Erwahnung: ,,Und Jesus zeugte den 
Joachim, und Joachim zeugte den Eliasib, und Eliasib zeugte den Jodaé, 
und Jodaé zeugte den Jonathas, und Jonathas zeugte den Jaddus.“ Unter 
diesem Jaddus griindete der Makedone Alexander Alexandreia, wie Jo- 
sephus schreibt, und kam nach Jerusalem und betete Gott an. Alexander 
aber endete sein Leben zu Beginn der 114. Olympiade®) ... Nach dem 
Ende Alexanders und nach dem genannten Hohenpriester fihrt Onias 
das Volk, indem er die hohepriesterliche Wirde tbernahm. Zu seiner 
Zeit (xav’ Sy) eroberte Seleukos Babylon und setzt sich das Diadem 


INS. oben Sa Oss. 

2) Mévovs yao totvtovg xadnyi{oactu tod Evovg (Ll. c. S. 378). 

S)) Ib, Cy Se Sy/Oait. 

4) Nehemia (= II. Esra) 12, 10.11. 

5) Die Jahressummen von Kyros an sind hier und im folgenden fortgelassen. 


Konigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. Il, 4 a1 
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Asiens auf im 12. Jahre nach dem Tode Alexanders. ... Hier beginnt 
das Makkabierbuch die Kénigsherrschaft der Hellenen zu zahlen. Nach 
Onias aber fiihrt die Juden der Hohepriester Eleazar, unter dem 
(xa®’ Sy) die Siebzig die heiligen Schriften iibersetzten und in der 
alexandrinischen Bibliothek niederlegten. Nach ihm (kommt) der andere 
Onias, dem Simon folgt (Qiad¢yeta1), unter dem (xa dv) Jesus der 
Sohn Sirachs bliihte (yvwpiZeto), der das ,,Weisheit genannte Buch 
schrieb. Nach ihm fiihrt ein andrer Onias gleichen Namens mit 
den Friiheren, zu dessen Zeit (xat’ Sv) Antiochus die Juden belagerte 
und zu griechischen Brauchen zwang. Nach ihm stand den Angelegen- 
heiten vor Judas mit dem Beinamen Makkabaus und reinigte das Land 
von den Gottlosen. Ihm folgt (O1adéyeta1) sein Bruder Jonathas 
und wiederum Simon, mit dessen Ende das 1.Makkabaerbuch das 
177. Jahr der syrischen Herrschaft errechnet, mit diesem Zeitpunkt die 
Erzahlung aufhdrend.... Darnach folgt, wie Josephus sagt, Jona- 
thas im Hohenpriesteramt (tiv coxieowotvny S1adéxeta1) auf 29 Jahre. 
Nach ihm fihrt Aristobulos ein Jahr, der als erster nach der Rutck- 
kehr aus Babylon die kénigliche Krone zum Hohenpriesteramt aufsetzte. 
Ihm folgt Alexandros, Konig zugleich und Hoherpriester, der auch 
selbst 27 Jahre den Angelegenheiten vorstand. Bis auf ihn ist die Gesamt- 
summe der Jahre vom ersten Jahre der Konigsherrschaft des Kyros und 
der Riickkehr der Juden aus Babylon 482, wahrend deren Hohepriester 
vorstanden, die nach meiner Meinung ,,yo1otd¢ HyovuEvoc’ von der Weis- 
sagung genannt werden. Nach ihnen, nachdem der letzte derselben, der 
Hohepriester Alexandros, gestorben war, blieb die Sache der Juden 
anarchisch und ohne Vorsteherschaft, dieweil die K6nigsherrschaft auf ein 
Weib geriet, und wahrend ihre zwei Sohne Aristobulos und Hyrcanos 
widereinander kriegten, erhob sich Pompeius tiber Jerusalem; als Feldherr 
der Romer nahm er durch Belagerung die Stadt und besudelte das Heilig- 
tum, indem er bis ins Allerheiligste vordrang.‘ 

Eusebius nennt die Namenreihe der Hohenpriester eine diadoxi &x 
matépwv t) und kniipft ihre einzelnen Posten dementsprechend mit 
diadéyetat aneinander; es ist also eine dynamische Liste in leiblicher 
(genealogischer) Sukzession. Er sagt ferner, daB er selbst den xatédoyosg 
,aufstellt 2)‘, und gibt auch an, woher er ihn entnimmt. Fiir die ersten 
funf Namen fut er auf dem Buch Nehemia, weiterhin nennt er als Quelle 


1) S. 98. Entsprechend im Kanon (s. oben S. 66) eine diadoyh &% apoydveav 
(der griechische Text ist bei Synkell. ed. Bonn. p. 586 und Chron. paschale ed. 
Bonn. I, 358 erhalten, vgl. auch SCHOENE, Eusebii Chron. II, S. 138). Hiero- 
nymus hat den Ausdruck in seiner kiirzenden Ubertragung der Demonstratio 
(Comm. in Dan. l.c. S. 684) iibergangen, im Kanon aber unklar mit successiones 
minorum ubersetzt. 

EAB CS. Se 378: Ei d& yph xai tov xatddoyov éxP¥o9ar Tilc Tov doyiepéwmv d1a- 
doxiic. GAISFORD in seiner Ausgabe der Demonstratio (Oxon. 1832) II, 780 tber- 
setzt: ,,.Quod si opus est enumeratione quoque uti‘‘, ahnlich auch Hieronymus l. c. 
in seiner freien Ubertragung: numeremus eos qui... praefuerunt. j 
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das 1.Makkabaderbuch und nach dessen Aufhéren Josephus, der bereits 
vorher subsidiar herangezogen ist. In beiden fand er auch einige Syn- 
chronismen, die es ihm erméglichten, die Liste an mehreren Punkten 
chronologisch zu verankern und mit literaturgeschichtlichen Parallel- 
notizen (Septuaginta, Jesus Sirach) auszustatten. Aber erst von der 
Makkabaerzeit an gaben ihm seine Quellen direkte Daten1). Dieser 
eusebianische xatd\oYog der Hohenpriester ist also nicht nur dem 
inneren Wesen nach eine dynamische Liste wie die hippolytischen 
ovouata-Listen, sondern er gleicht ihnen — bis auf die Endpartien und 
die wenigen Synchronismen — auch auBerlich: auch er ist eine bloBe 
Namenliste ohne Bezifferung. 


1) Auf den materiellen chronologischen Quellenwert dieser Hohenpriesterliste 
ist hier nicht einzugehen. Fir den nicht zeitgendssischen Charakter der Auf- 
zahlung bei Nehemia vgl. DRIVER-ROTHSTHIN, Einl. in d. Literatur des A. T. 
(1896), S. 582. Uber Josephus’ Liste vgl. das radikal skeptische Urteil von 
WILLRICH, Juden u. Griechen vor d. makkabdischen Erhebung (1895) S. 107 ff., 
und besonders SCHURER, Gesch. d. jiid. Volks 31, S. 181, A. 3. 


Es ist nunmehr die nachste Aufgabe, zu untersuchen, in welcher 
Weise das Listenmaterial der Regierungslisten einerseits, der Namen- 
listen andrerseits, von den christlichen Chronographen beim Einbau in 
eine Zeitrechnung praktisch-chronologisch verwertet wurde. 

In der Chronik des S. Julius Africanus geschah das, wie sich aus 
Fragmenten bei spateren byzantinischen Chronisten ergibt, durch syn- 
chronistische Verbindung von Einzel- oder Gruppenposten der Namen- 
listen mit einer einzelnen Regierungsliste, mittels lose verknipfender 
Formeln, wie xata tovtousg tote ypdvovg oder xat’ dv resp. éxi tTovTOV 
(scil. Baoikéws). So machte es Africanus sowohl mit den griechischen 
viri illustres, als auch mit den jiidischen Propheten und Hohenpriestern 
der alten Zeit; beide wurden der jiidischen Konigsliste zugeordnet‘) ; 
ebenso auch mit den Dichtern und Philosophen der jiingeren Periode, die 
der persischen Konigsliste synchronistisch geglichen wurden?). Eusebius 
schuf in seinem Kanon statt dessen ein Gesamtsystem synchronistischer 


1) Vgl. die Zusammenstellungen aus Leo Grammaticus bei GELZER l.c. I, 
S. 173: Salomon: xatd tottove tobe ypdvoveg “Ounpocg xai ‘Hotodoc éyvmpileto usw. 
und S. 105 ff.: David: éni tovtov pév "Afidda étdyyavev dpyiepedc, 6 tod ’ABmsdrCx 
&% Tic ovyyevetacg "Hdel . . . nooepritevov S& adtéc te AaBld xai Tad xal Nadav xal 
"Acdp xai “Idisotu. Salomon: iepatever S& éxi tovtov Ladox xal apoeg—ritevov .. . 
"Ayia 6 Yirovitne xal Layéac vidc Taha xai "ASdm usw. 

2) Vgl. GELZER I, S.174 (aus Leo, Justus Pollux u. a.): Kambyses: Kad’ $v 
nxarpdov *Avatayépav xai IIvtaydpav tov Lamiov prdcogov dxpdoa Adyoc. Dareios: 
Kata tottovg tov< yodvovg Hvtaydpac 6 piidcopos étehedtynoe xal Innoxpdtne 6 iatpdc 
éyvmpiteto. Artaxerxes I.: Kata tovtovg tod< yodvovg Laxpdtns syéveto . . . Ilapa 
d& Toic “EAAnor éyvmpiteto LopoxAfc Evprntdnc xai Loxodtnc, ‘Hpdxdgkertog xal *Ava- 
Baydpac . . . xal “Hpddotoc. Artaxerxes II.: Kat& tottove tobe ypdvove Idtov 6 
grds0pog xal "Aprototélns éyvopiteto ... Eni tovtov Dwxpdtnc 6 priidcogoc... tava- 
tobtm . .. émi adtod Oovxvdidns xai Zevopav iotoprxol xai Uddtwv 6 pildcogoc a- 
Intihc Lwxpatove xai Apiounnog. Artaxerxes III.: é—’ ob AprototéAne xat Anuwootéevnc 
prdoopor év “E\ddd1, Dazu vgl. die Liste in den Excerpta Barbari (ed. FRICK 
Chronica minora, p. 266), stark entstellt, aber mit dem ausdriicklichen Zeugnis 
des africanischen Ursprungs: Post Darium autem regnavit filius eius Artaxerxis 
secundus q. v. Memoratus annos XLII ...Filosofi autem cognoscebantur tempori- 
bus Artaxerxis Sofoclus et Traclitus et Anaxagoras et Hirodotus et Melissus et 
Euripides cantocompositor et Protagorus et Socrator ritor et Fideas statuascom- 
positor et Theetitus artifex et Dimocritus Abderitus et Ippocratis medicus et 
Thucudidus ritor et Empedoclus et Gorgias et Zinon et Parmenidus et Socratus 
Athineus et Periclus et Eupolus et Aristofanus architector. Hii omnes cognos- 
cebantur. Unde et Africanus sub Artaxerxe rege dinumerat filosofos. 
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fila regnorum; damit kamen jene Sonderzuweisungen xat’ Sy oder 
émi tovtov in Fortfall und auch die Formel Ais temporibus blieb 
nur in einigen Fallen stehen!). Aber es ist natiirlich auch Eusebius nicht 
beigefallen, diese viri-illustres-Namen fester, namlich auf bestimmte Jahre, 
zu verankern, als es sein Vorganger Africanus tat. Fiir Homer, Hesiod 
u. a. sowie fiir die jtidischen Propheten und Hohenpriester, die in den 
friiheren Partien des Kanons aufgefiihrt werden, ergibt sich das schon 
aus dem graphischen Bilde selbst?). Die Notate tiber griechische Philo- 
sophen stehen in den spateren, von Hieronymus entstellten Partien des 
Kanons. Einige Stichproben mégen folgen$): 


ens: Macedon. 
LXXVII olymp’ 
(Xerxes) XIIII Themistocles in Persas fugit. XXXII 1 
XV_ Sofocles tragoediarum scriptor XXX ITI 2 
primum ingenii sui opera publi- 
XVI cavit. Romae virgo Sunia de- XXXIIII oh 
prehensa in stupro viva defossa est. 
XVII Sofocles et Euripides clari XXXV 4 
habentur. 


LXXVIII olymp’ 
Herodotus historiarum scriptor agnoscitur. 
XVIII Bacchylides et Diagoras Atheus XXXVI 
plurimo sermone celebrantur. 
MDL XVIIII Zeuxis pictor agnoscitur ex cuius alii XXXVII Zi 
imaginibus, quas plurimas invita- 
tus fecerat, lavacrum Bizanthi- 
orum appellatum arbitrantur. 
Themistocles hausto tauri sanguine moritur. 
XX _ Socrates nascitur. XXXVIII 
lapis in Aegis fluvio de caelo ruit. fh 


Qa 


So © & 


Persarum VI. 


Artabanus 
I mens. VII, XXXVIIII 


post quem VII. 
Artaxerxes 
qui Longima- 
nus cogno- 
minabatur an. XL. 


De Smoben 243: 
2) S. oben S. 54f. 

3) Es ist hier und in allen folgenden Zitaten aus dem Kanon die Zeilen- 
abteilung und Filazahlenverteilung der Ausgabe von FOTHERINGHAM wieder- 
gegeben, welche sich genau an O anschlieBt. HELM weicht mehrfach in Einzel- 
heiten ab, indem er bald dieser, bald jener anderen Handschrift den Vorzug 
gibt, bald sich ,,ordnende” Selbstandigkeiten gegeniiber allen alten Hand- 
schriften, ahnlich wie im ersten Kanonteil (s. oben S. 52), gestattet. In manchem 
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LXXVIIII olymp’ 


I 


II 


Ill 


IIIl 


LXXX olymp’ 


V 
und spater?): 


LXXXIIII olymp’ 


XXI 

XXII 

XXIII 

XXIII 
LXXXV olymp’ 
XXV 

XXVI1 


XXVIII 


MDLXXX XXVIII 
LXXXVI olymp’ 
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Ea quae de Hester et Mardocheo 


scripta sunt quidam adfirmant XE 
sub hoc rege gesta, quod ego non 
puto; numquam enim Ezras de 
Hester siluisset, qui scribit hoc 
aE 


tempore Ezram et Neemiam 
reversos ex Babylone et ea deinceps conse- 


cuta quae ab his gesta referuntur. XLII 
Sicilia a populo regebatur. 

Cimon iuxta Eurymedontem 

Persas navali pedestrique cer- XLII 


tamine superat et Medicum Macedonum 
bellum conquiescit. Perdicca XXVIIII 
Solis facta defectio. 


Anaxagoras moritur. 
Heraclitus clarus habetur. efc.1) I 


Melissus physicus agnoscitur. 


Euripides tragoediarum scriptor XVII 
clarus habetur et Protagoras XVIII 
sofista, cuius libros decreto pu- XVIIII 
blico Athenienses combusserunt. XX 
Romae rursum consules creati. XXI 
Fidias eburneam Minervam facit. XXII 


Fidenates contra Romanos rebellant’), 


Theaetetus mathematicus agnoscitur. XXIII 
Aristofanes clarus habetur et 


Sofocles poeta tragicus. XXII 


Gens Campanorum in Italia 
constituta. 
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11 


12 
13 


14 


15 
16 


17 
18 


19 
20 
21 
22 
23 


24 


Einzelfall trifft er wohl das Richtigere, aber sein eklektisches und zuweilen will- 
ktirliches Verfahren wird der Uberlieferung noch weniger gerecht als die mecha- 
nische Reproduktion einer — wenn auch nicht der besten (s. oben S. 50) — 
Handschrift durch FOTHERINGHAM. Fir die hier folgenden sachlichen Er- 
Orterungen sind jedoch diese fiir eine neue Ausgabe wichtigen Einzel-Form- 


probleme ohne Belang. 


1) Fortsetzung s. unten S. 111. 
2) Die von HELM angezogenen Philosophennotate unter ol. 81 u. 82 wurden 


bereits oben S. 54 erwahnt. 
im Text besprochenen. 


3) Hieronymianischer Einschub aus Eutrop. 


Es gilt fiir sie natiirlich das gleiche wie fiir die 
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XXVIIII Democritus Abderites et Empe- XXV 29 
docles et Hippocrates medicus, 
XXX Gorgias Hippiasque et Prodicus XXVI 
XXXI et Zeno et Parmenides philoso- XXVII 
XXXII phi insignes habentur. XXVIII 
Socrates plurimo sermone celebratur. 26 
Neemiam qui muros Hierusa- 27 
lem construxit consummas- Macedonum 
se opus XXXII. anno Artaxer- XI. Archelaus 
xis regis Persarum Ezras memo- an. XXIIII 
TAtTerc, 


Dies uniforme Bild annalistisch einander folgender Notizen ist augen- 
scheinlich nicht das urspriingliche. An der Fihrung der Filazahlen er- 
kennt man mehrmals noch deutlich die grobe Einschachtelungsarbeit des 
Hieronymus. Die Notiz Nr. 27 ist aus dem linken Spatium, wo sie beim 
letzten Filumjahr Artaxerxes XXXII stand, dem Profannotizentext des 
rechten Spatiums hinten angeschoben; der letztere ist zwar von den vier 
Filazahlen der Olympiade begleitet, hat aber als einheitliche Gruppennotiz 
(Nr. 25) keine Beziehung zu einem einzelnen Jahr. Nr. 11 umgekehrt ist 
bei der Ubernahme von links nach rechts vorweggenommen und wird von 
drei Filazahlen begleitet; aber diese laufen leer, denn die Notiz tragt eine 
hoc-tempore-Datierung und ist obendrein mit der kritischen Ablehnung 
eines Synchronismus fiir das Buch Esther verbunden, gehort also zu 
keinem bestimmten Jahre1). Das letztere gilt ebenso von viri-illustres- 
Gruppennotizen wie Nr. 4, 6, 23, aber auch von viri-illustres-Einzelnotizen 
wie Nr. 5,7, 16, 17, 22, 26 wegen ihrer Fassung als Dauernotiz (clarus, in- 
signis habetur, agnoscitur, celebratur = éyvwpileto )?), es gilt endlich 
selbst fiir eine Notiz wie Nr.9 Socrates nascitur, wenn man die africa- 
nische Fassung xatd tottovg tos yodovovg Lwxpdtng étyéveto be- 
ricksichtigt?) und die gleichartige Notiz Thales moritur vergleicht, die 


1) Auf eine verzierte Schreibung von Nr.11 und 27 im eusebianischen Ori- 
ginalkanon deutet die Miniierung je der ersten Zeile hin. Sie bewirkt, da auch 
im hieronymianischen Kanon diese Notate sich wenigstens etwas aus dem Geftige 
der iibrigen herausheben, wie sie ihnen denn erst bei der Bearbeitung eingeordnet 
worden sind. 

2) Eine Frage, die hier auBer Betracht bleiben muB, ist die, wieweit den 
éyvwpiZeto- Notizen urspriinglich positive feste Daten fur bestimmte bio- 
graphische Einzelnotizen bei den Alteren Literarhistorikern zugrunde liegen, was 
z.B. bei Nr. 2, 7,18, 20 deutlich durchscheint, méglicherweise aber auch Doppel- 
notierungen wie Nr. 2, 4, 23 fiir Sophokles, Nr. 4,18 fiir Euripides u.a. zugrunde 
liegt. Im eusebianischen Kanon und seinen unmittelbaren Vorbildern, etwa Kastor 
oder Africanus, sind die éyvwpiZeto-Notizen sicherlich bereits zu Dauernotizen 
verblaBt (vgl. oben Abschn. I S. 46 iiber die Prophetennotate), wenn sich auch 
Eusebius’ chronologische Arbeit, welche nur in Nr. 25 eine grdBere unauf- 
geloste Gruppe stehen 1aBt, augenscheinlich vorteilhaft yon derjenigen unter- 
scheidet, welche das wiiste Konglomerat der Excerpta Barbari (s. S, 102 Anm. 2) 
— selbst abziiglich aller auf die entartete Uberlieferung zu schiebenden Fehler — 
fiir Africanus voraussetzen laBt. : { 

3) S. oben S. 102 Anm. 2. Im iibrigen handelt es sich um ein unzweideutiges 
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Eusebius ebenfalls nur ungefahr datieren wollte!). Sinnvoll wird das 
graphische Bild erst, wenn der annalistische Zwang der hieronymianischen 
Anordnung fallt, und man, wie in den friiheren Kanonpartien so auch 
hier, eine urspriingliche autonome Zeilenfiihrung wiederherstellt, 
welche diese Notizen nur ungefahr im Raume fixierte. Neben ihnen 
stehen freilich solche, die festdatierte Ereignisse betreffen (z. B. Nr. 1, 3, 
8,13, 14,15, 19,24) und daher auch im Originalkanon bei bestimmten 
Jahren gestanden haben miissen?). Sein geschmeidiges System ermog- 
lichte es ja, durch die Art der Zeilenfiihrung beiden Zwecken gerecht zu 
werden und die Notizen bald mit dem Rahmenschema in lineare Uberein- 
stimmung zu bringen, bald von ihm zu scheiden. 

Ein weiterer formaler Vorzug des Kanons ist der, daBi die beiden 
Arten von Listen, die bezifferten Regierungslisten und die unbezifferten 
Namenlisten, auch auferlich klar auseinandertreten, indem sie sich nach 
den beiden Elementen, aus welchen sich der Aufbau des Kanons zu- 
sammensetzt, nach dem Rahmenwerk und den spatia historica, scheiden. 
Die Regierungslisten, heidnische sowohl wie ihnen nachgebildete biblisch- 
judische, sind das Material ftir die fila regnorum, das in dem einleitenden 
Teil kritisch zubereitet und dann im Kanon selbst synchronistisch zu- 
sammengefiigt ist. Indem die Regierungslisten so das chronologische 
Gertist des Ganzen tragen, sind sie die datierenden Faktoren, 
wahrend die Namenlisten, ob sie nun lose aus viri-illustres-Notizen zu- 
sammengesetzt sind wie die auf Grund alexandrinischer Gelehrtenarbeit 
in Sachgruppen geteilten Dichter und Schriftsteller?), oder ob sie dyna- 
mische Richtungsreihen bilden wie die biblischen Propheten oder die 
d1adoxai giroodguwv (soweit der christliche Autor sie noch _beriick- 
sichtigt hat) #), — wahrend diese Namenlisten samt dem tbrigen Nach- 


Geburtsdatum, wahrend die sonst haufige Form ¢yyove meist eine dem éyvapiZeto 
Susie Dauernotiz ist, vgl. ROHDE in Rhein. Museum XXXIII (1878), 
5 Tifoy) i, 

1) Namlich als Lebensdauer ,,bis zur 58. Olympiade‘‘, vgl. oben S. 49 Anm. 1. 

2) Ob es jeweils die gleichen Jahre waren, bei welchen sie jetzt in der 
hieronymianischen Bearbeitung steheny ist keineswegs in jedem Falle sicher, nach- 
dem deren wahrer Charakter, die fliichtige und gewalttatige Behandlung der Vor- 
lage in diesen spateren Partien des Werks, nunmehr aufgedeckt ist (s. oben 
Abschn. I Kap. III.) Eine solche Feststellung ware die Aufgabe einer ins einzelne 
gehenden chronologischen Analyse dieser ganzen Notizengruppe; sie wiirde iiber 
den Rahmen dieser Untersuchung weit hinausfiihren und hatte zur Voraussetzung, 
daB es gelange, das genaue Bild der eusebianischen Einordnung jener Notizen 
in das feste Rahmenwerk des Kanons aus der hieronymianischen Entstellung zu 
rekonstruieren. Ob das méglich ist, kénnte allein eine systematische und voll- 
standige Untersuchung des Kanons im Zusammenhang mit einer neuen Ausgabe 
ergeben, s. oben S. 74 Anm. 4. 

3) S. oben S. go. 
4) Vgl. ebenda. Was der eusebianische Kanon in dieser Beziehung bietet, 
ist folgendes: olymp. 74: Diagoras agnoscitur et sectatores eius physici philosophi; 
olymp. 95: Socrates venenum bibit...Socratici clari habentur; ol. 101: Plato et 
Xenofon necnon et alii Socratici clari habentur; ol. 103: Aristoteles XVIII aetatis 
annum gerens Platonis auditor est; ol. 109: Plato moritur, post quem Academiam 
Speusippus tenuit; ol.110: Speusippus moritur, cui succedit Xenocrates; ol. 127: 
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richtenmaterial der spatia historica lediglich Objekte der Datie- 
rung sind. 

Wie scharf und bewuft Eusebius diese Unterscheidung durchfiihrt, 
zeigt die Art und Weise, wie er dienachexilische Hohepriester- 
liste in den Kanon eingebaut hat. Als dynamische Liste der heiligen 
Geschichte fiihrte er sie im linken spatium historicum, und die Hand- 
schriften der hieronymianischen Bearbeitung lassen noch erkennen, daB 
er sie allem Anschein nach in gleicher Weise wie vorher die dynamische 
Prophetenliste auch graphisch hervorhob‘). In ihren letzten Partien, wo 
sie zur datierten Regierungsliste der makkabaischen Hohenpriesterfiirsten 
seit Judas wurde, fihrte er dann fiir diese ein neues filum Judaeorum 
ein?), Aber er begniigte sich nicht etwa damit, die bisherige spatium- 
historicum-Liste in der neuen Regierungsliste des Rahmens aufgehen zu 
lassen, sondern vermerkte auBerdem auch weiterhin Judas, Jonathas, 
Simon, Johannes-Hyrcanus, Aristobulos, Jannaeus-Alexander ausdriicklich 
und anscheinend auch hier mit graphischer Heraushebung?) im spa- 
tium historicum als pontifices*). Die dynamische Sukzessionenliste des 
yorotog iyyouuevog ®) wird um ihres wesentlichen Eigenwertes willen 
selbstandig weitergefiihrt, ungeachtet der nunmehrigen Personalunion des 
Amts mit dem politischen Fihrertum, das in der Regierungsliste zum 
Ausdruck kommt. 

Die Korrespondenz zwischen Rahmenwerk und Notizentext ist bei 
diesen Doppelnotaten freilich im hieronymianischen Kanon durch starke, 


Polemo philosophus moritur, post quem Archesilas et Crates clari habentur; 
ol. 129: Zeno stoicus moritur, post quem Cleantes. 

1) Die Notate (von ol. 110 Jaddus an) sind durch Miniierung — in samt- 
lichen alten Handschriften wenigstens teilweise — betont (die Einzelheiten s. in 
FOTHERINGHAMs Apparat). Am konsequentesten und lehrreichsten, weil auch 
hier als Abschrift von S dem Urbild am nachsten, ist wiederum N. Die erste 
Zeile Judaeorum pontifex maximus, d. h. derjenige Teil der Notiz, der die 
Dynamik der Liste tragt, ist in roter GroBunziale geschrieben bei ol. 110 
(Jaddus), ol. 114 (Onias), ol. 120 (Simon), ebenso die ganze Notiz bei ol. 123 
(Eleazar), ol. 131 (Manasses), nur die erste Zeile wiederum bei ol. 133 (Onias), 
die beiden ersten Zeilen bei ol. 137 (Simon), ol. 143 (Onias). Die makka- 
bdischen Hohenpriesternotate sind unregelmafig behandelt. Nur _ ol. 164 
Johannes dux Judaeorum ist durch rote GroBunziale, ol. 165,1 Hyrcanus 
pontifex Judaeorum sogar durch rote Capitalis rustica, also die Schrift der 
Hohenpriester- und Prophetennotate in den friiheren Kanonpartien (s. oben S. 30ff.), 
hervorgehoben. Die Ausgabe FOTHERINGHAMS schlieft sich leider auch hier O 
an, wo die Miniierung bereits von ol. 131 an fehlt. 

2) Von olymp. 155,1 an, s. oben S. 61. 

3) Vgl. die in N erhaltenen Reste, Anm. 1 am SchluB. 


4) Olymp.155,2:...ac sic cum omnium Judaeorum favore Judae Machabeo 
sacerdotium decernitur; ol1.156,2: Dux Judaeorum Jonatha... pontificatum sus- 
cipit; ol. 159, 4:...in sacerdotium frater Jonathae Simon adsumitur; ol. 164, 1: 


Johannes dux Judaeorum et pontifex...Hyrcani nomen accepit; ol. 169, 1: Aristo- 
bolus filius Jonathae rex pariter et pontifex...post quem regnavit Jannaeus 
cognomento Alexander, qui pontificatum quoque administrans etc.; Olt 7S 
Pompeius ...pontificatum confirmat Hyrcano; ol. 186, 3: Herodes...a Romanis 
Judaeorum suscipit principatum, cuius tempore Christi nativitate vicina regnum 
et sacerdotium Judaeae, quod prius per successiones minorum (sic! vgl. oben 
S. 100 Anm. 1) tenebatur, destructum est. 
DROwODeHES mo 7at. 
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zum Teil ganz unsinnige Diskrepanzen gestért. Diese Partien der Makka- 
badernotate sind besonders bezeichnende Beweisstiicke fiir den entstellten 
Charakter der Bearbeitung und die dahinter stehende urspriingliche An- 
ordnung. Am Ende von Jonathas’ Regierung liest man: 


Alex. Shite Ge AS, fal, 
(Ptol. IIII Tryfo Jonatham pontificem Judaeo- XOX V ILE 
Euergetes) rum interficit et in sacerdotium frater Jonathae 
Simon adsumitur. Syriae et Asiae 
CLX olymp’ Demetrius an. III 
V Tryfo Antiochum occidit Alex- DPX Vilie2 
andri filium. 
Ptolemaeus Demetrio filiam suam 3 


tradit uxorem cum regno quod abstu- 
lerat Alexandro. 

VI L.A@cius tragoediarumscriptor I] XVIIiI-2 
clarus habetur natus Mancino  Judaeorum 
Staoerta td Ome mlietin Oars dux Simon 
paréentibus libertinis et seni ramanay iit 
Pacnviotlarenti-sda Scriptasrecs- 
tavit, a quo ettiundus Accianus iuxta 
Pisaurum dicitur, quiastucintcer 
colonos fucerat ex urbe deducirus. 

VII Tryfo Syriae regnum conatus inva- Ill ic 5 
dere etc. 

Durch den hieronymianischen Einschub aus Sueton (Nr. 4) sowie 
durch die aus dem rechten spatium eingeordneten Notizen Nr. 2 und 3 
ist der Regierungswechsel Jonathas—Simon (Nr. 1) im spatium historicum 
um drei Jahre und ca. 15 Zeilen gegentiber dem Rahmen der fila hinauf- 
gedriickt worden 1‘). 

Noch toller ist das Bild anschlieBend bei Simon Makkabaeus: 

VII Tryfo Syriae regnum conatus inva- It I. 5 
dere Antiocho filio Alexandri interfecto Post quem Antio- 
ad extremum et ipse supermoritur. chus Sidetes an. VIIII. 
MDCCC_ VIII Post Demetrium regnavit uni- I Il 6 
LXXX versae Syriae frater eius Antio- 
chus qui cognominatus est Sidetes. 


CLXI olymp’ 


VIIII Simoni Judaeorum pontifici pa- II HERES 
riter et principi Romani et Sparti- 
X atae legatione eius libenter ex- Ill IIII 
cepta amicalia misere rescripta. 
Bellum servile ortum in Sicilia. 8 


1) Ahnliche Verrutschungen finden sich schon bei Judas (olymp. 155), dessen 
Pontifikat auf das 2. Filumjahr seiner Regierung, dessen Tod auf das 1. Filum- 
jahr seines Nachfolgers Jonathas herabgerutscht ist. 
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XI Simon Judaeorum pontifex inter- ree V9 
ficitur, cui succedit filius suus Johannes. 
XII Primus liber Machabeorum huius V VI 10 


temporis historiam continet. 


CLXII olymp’ 


XIII Antiochus Sidetes rex Syriae adver- VI VILSEy 

XIIII sum Judaeam arma corripiens et Vil VIII 
Hierosolymam vallo circumdans, Judaeorum 
cum ad condiciones pontificem Si- rex Hyrca- 
monem compulisset, recedit CLXII nus qui et 
olympiade etc. Johannes an. XXVI 


Hiernach stirbt Simon also im fiinften Jahr seiner achtjahrigen 
Regierung (Nr. 9), tritt aber nach seinem Tode nochmals lebend auf 
(Nr. 11). Die Lésung des R&tsels ist allein durch Annahme einer ur- 
springlich doppelseitigen Anordnung des Kanons, die falsch ineinander- 
geschoben wurde, zu finden. Unter der 161. Olympiade stand im linken 
Spatium Nr. 7, im rechten gegeniiber Nr. 8; darunter, gleichfalls im rech- 
ten Spatium und der 162. Olympiade ausdriicklich zugewiesen, Nr. 111). 
Naturlich gehért auch Nr.g (samt 10) zur 162. Olympiade, aber an- 
scheinend begann diese Notiz im linken Spatium etwas tiefer als die 
gegenuberstehende langere Nr. 11 im rechten Spatium; deshalb nahm 
sie der Bearbeiter beim Abschreiben versehentlich vorweg. 

Die Personalunion von Hohepriestertum und K6nigtum erleidet dann 
nach Alexander-Jannaeus eine Unterbrechung mit dem Weiberregiment 
der Alexandra. Der Text vermerkt, der Filumnotiz Judaeorum regnavit 
Alexandra an. VIIII entsprechend, unter olymp. 176: Alexandra quae 
et Salina uxor Alexandri Hierosolymis regnavit, ex cuius aetate Judaeos 
rerum confusio et variae clades oppresserunt, ein Hinweis, der unter 
olymp. 178 seine Erfillung mit der Tempelschandung durch Pompeius 
findet. Mit Alexander-Jannaeus hatte Eusebius nach der in der De- 
monstratio evangelica an erster Stelle vorgetragenen Theorie?) das Ende 
des ypiotog 1yyoUwEevog setzen miissen; um aber das filum Judaeorum bis 
auf Herodes durchfiihren zu kd6nnen, brauchte er im Kanon den Hohen- 
priester Hyrcanus als Trager desselben. Deshalb hielt er sich hier prak- 
tisch an die dritte Theorie*), welche die 69 Danielswochen = 483 Jahre 


1) Der ausdriickliche Verweis olympiade CLXII spricht vielleicht an sich 
schon fiir eine Stellung im rechten spatium historicum. Da die Olympiaden auf 
dem linken Blatt vermerkt waren, empfahl sich bei Notizen des rechten Spatiums 
der Orientierung halber solcher ausdriickliche Zusatz, zumal wenn man annimmt, 
daB die wenigen fila dieser spateren Partien des Kanons nur mehr auf dem linken 
Blatt verzeichnet waren, das rechte also eines eigenen Rahmens ermangelte. Vel. 
dazu oben S. 71 Anm. 5 den ausdriicklichen Zusatz in praesentem annumid est XV 
Tiberii bei einer gleichfalls dem rechten Blatt zuzuweisenden Notiz. Doch 
bediirfte diese Vermutung noch einer Erhartung im Zusammenhang eines syste- 
matischen und vollstandigen Rekonstruktionsversuchs, s. oben S. 106 Anm. 2. 

2) S. oben S. 98. 

3) S. ebenda. 
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rechnerisch liickenlos an die Zeit Herodis und Christi anschlieBt. So ver- 
merkt denn die Regierungswechselnotiz nach den neun Jahren der 
Alexandra: Judaei Romanorum vectigales facti et pontificatum apud 
eos suscipit Hyrcanus an. XXXIIII, und das filum Judaeorum zahlt so- 
daan die 34 Jahre bis zum Regierungsantritt des Herodes als 34 Ponti- 
fikatsjahre des Hyrcanus!), bis zur neuen Regierungswechselnotiz: Ju- 
daeis regnavit Herodes alienigena deficiente pontificum  principatu 
an. XXXVII. 

Fiir die mittleren Partien der nachexilischen Hohenpriesterliste besa 
Eusebius aber in der Uberlieferung keine Amtsdauerzahlen, sondern nur 
einige Synchronismen, und fiir den Anfang sogar nichts als die datenlose 
genealogische Namenreihe im Buch Nehemia. Wie fand er sich mit dieser 
Situation im Kanon ab? 

Es ist ein gliicklicher Umstand, daB das erste Hohepriesternotat 
noch gerade in den Bereich der friiheren, von Hieronymus’ Umgestaltung 
verschont gebliebenen Partie des Kanons fallt. Apud Hebraeos pontifex 
maximus Jesus filius Josedec et princeps gentis Zorobabel clari habentur 
ist in samtlichen alten Handschriften mit autonomer Zeilenftihrung, 
also nicht zu einem bestimmten Jahre, emgetragen Wenn 
FOTHERINGHAMs Apparat?) vermerkt: Jud. 64OBLFC: 61 XD: 63T 
65SMQ: 664A, so hei®t das richtig gedeutet?): die Notiz steht frei im 
Raum und in den verschiedenen Handschriften etwas verschieden hoch, 
so daB sie zwar in O noch ganz in den Bereich der 63. Olympiade 
fallt, in S (ebenso in N) und vollends in A aber mit dem SchluB noch 
in die nachste Olympiade tibergreift. Die Notiz ist also so eingesetzt, wie 
es auch ihrem Wortlaut (clarus habetur) entspricht: nicht als Epochen- 
notiz eines Amtsantritts, sondern als Dauernotiz vom viri-illustres- 
Typus*). 

Die nachsten Hohenpriester stehen im hieronymianischen Kanon 
unter olymp. 8o. 


1) In der Demonstratio evangelica VIII, 2,75 (Eusebius’ Werke VI 1.c.) 
p. 389 hieB es vielmehr: Med’ ob¢ televtijsavtog to6 sotdtov adtdv dpyrepgoc 
*AreEdvdpov dvapya xal dnpootdtnta ta tod “Iovdatmv %vovg dnodetnetar, Hote sic 
yovaixa meprotiivar tiv Baotletay abtHy. Hyrcanus wird hier als von Pompeius ein- 
gesetzter Hoherpriester genannt, aber weder in der dynamischen Sukzession noch 
in der Regierungsliste gezahlt. Die quellenkritische Einleitung zum Kanon be- 
schaftigt sich nur mit dem filum. Hier lautet der Schlu® in der Ubersetzung von 
KARST (Eusebius’ Werke V 1. c.), S. 61: ,,Nach welchem (scil. Alexandros 27 [25 | 
Jahre) Alexandra, die auch Messalina, dessen Gemahlin, 9 Jahre. Nach welcher 
Aristabulos [welcher auch, lies: und] Hyrcanus. Unter welchem Pompeos, der 
Heerfuhrer der Romer, der Botmafigkeit der Rémer die Juden unterwarf. Den 
Hyrcanus setzte er ihnen zum Kénig (sic!) und den Aristabulos fiihrte er ge- 


ee nach Rom.‘* Regierungsjahre des Hyrcanus sind hier gleichfalls nicht 
gezahlt. 


2) S. 184. 

3) Vel. oben S. 50. 

4) Es kommt hinzu, daf& die gleiche Notiz in ahnlicher Form bereits vorher 
unter Vol. 56 erscheint, vgl. Anhang Tafel II, 1, 2 und oben S. 45. 
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Persarum Maced. 
LXXX olymp’ Anaxagoras moritur. (Perdicca) 
(Artaxerxes 1) V_ Heraclitus clarus habetur. I 1 
Ezras sacerdos apud Hebraeos 2 
insignis agnoscitur, cuius aeta- 
VI te pontifex maximus habitus II 


est Eliasib filius Joacim filii 
Jesu filii Josedec: fuit autem 
VII Ezras eruditissimus legis di- III 
vinae et clarus omnium Judaeo- 
rum magister qui de captivita- 
MDLX VIII te regressi fuerant in Judaeam. TLL 


und unter olymp. 83: 


LXXXIII olymp’ Tribuni plebis et aediles Romae 3 
facti consulibus eiectis. 
XVII Neemias Hebraeus minister XIII 4 


vinarius Artaxerxis regis con- 
cedente sibi domino suo vicesi- 
mo eius anno de Babylone venit 
in Judaeam et XXXII muros ur- 
bemque restituit: scribit Ezras 

MDLXX _ XVIII sub pontifice Jodae filio Joasib, XIIII 
cui successit Johannes filius 
suus, qui temporibus Alexandri 
Macedonis fuit, opus fuisse completum. 

XVIIII Hucusque Hebraeorum etc.1) XV 
XX: Athenienses et Lacedemonii foedus XVI 3) 

XXX annorum ineunt. 
Herodotus cum Athenis libros 
suos in concilio legisset, honoratus est. 


LXXXIIII olymp’ 2) 


Die Entstellung des urspriinglichen graphischen Bildes ist wiederum 
offenkundig. Die Jahre der 80. Olympiade laufen leer neben einem 
geschlossenen Text her. Die auf das 20. Jahr des Artaxerxes lautende 
Notiz Nr. 4 steht bei Hieronymus zum 17. Jahr; sie hangt auerdem 
mit dem Gesamttext, der die Jahre 17—19 fillt, untrennbar zusammen, 
so daB auch diese leer laufen. Sinnvoll und verstandlich werden die 
Eintragungen erst, wenn sie als jeweils im Raum der ganzen Olym- 
piade stehend und durch autonome Zeilenfithrung von einer Beziehung 
zu den einzelnen Jahren gelost begriffen werden. Die Notiz Nr. 4 muB 
aber ferner ihrem Wortlaut nach auch noch das letzte Olympiadenjahr 


1) Die Fortsetzung (7 Zeilen) s. oben S. 65. 
2) S. Geen S, VOr, 
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= Artaxerxes XX umfaBt haben; die jetzt unter XX stehende Profannotiz 
Nr. 5 hat also auf gleicher Hohe gegeniiber im rechten spatium 
historicum des Doppelblatts gestanden, und dasselbe gilt von den beiden 
anderen Profannotizen (Nr. 1, 3), die jetzt jeweils am Anfang der Olym- 
piade vor dem biblischen Notat eingeschoben sind. 

Was nun die Hohenpriesternotate selbst betrifft, so hat Eusebius 
die vier Namen der genealogischen Reihe nach Jesus Sohn Josedecs, 
die ihm das Buch Nehemia bot!), in zwei Gruppen geteilt. An Eliasib, 
den Zeitgenossen Esras, schlieBt er dessen Vorganger Joacim mit Riick- 
verkniipfung zu Jesus Sohn Josedecs an (Nr. 2) und benutzt dann den 
zweiten iiberlieferten Synchronismus, Tempelvollendung unter Jodaé, um 
den letzteren riickwarts mit Eliasib, vorwarts mit Johannes zu verkniipfen, 
welcher an die Zeit Alexanders d. Gr. anschlieBt (Nr. 4). Eusebius 
verzichtet also mit wissenschaftlicher Zuriickhaltung darauf, bestimmtere 
Daten zu fixieren, als seine Quellen hergeben wollen. Sein Kanon war so 
angelegt, daB er auch solche chronologisch unbestimmt gelassene No- 
tizen sinngemaB aufnehmen konnte, was auf die annalistische Entstellung 
durch Hieronymus nicht mehr zutrifft. Die folgenden Hohenpriester bis 
hin zur Makkabdaerzeit sind nach MafBgabe der verfiigbaren Synchronis- 
men, aber durchweg in der Form (clarus habetur) als Dauernotizen 
nach der Art der viri-illustres-Notizen, in den Kanon eingetragen?), und 
wie sie ihrer textlichen Fassung nach nicht zu bestimmten Jahren ge- 
horen, so ist auch bei ihnen anzunehmen, daB sie gleich den friiheren 
mit autonomer Zeilenfiihrung von dem Linienschema des Rahmens gelést 
waren. 

Es ist nun endlich von Wichtigkeit, zu verfolgen, was aus dieser 
Hohenpriesterliste in der chronographischen Literatur nach Eusebius ge- 
worden ist. An erster Stelle zu nennen sind die Excerpta Barbari3), die 
lateinische, in Gallien verfertigte und in einer Pariser Handschrift des 
des 7.—8. Jahrhunderts erhaltene Version einer griechischen (alexandri- 
nischen) Vorlage, die eine sich in drei Teile gliedernde Kompilation aus 
alteren Quellen darstellt*); der erste, weltchronikalische Teil ist eine 
Wiedergabe der Chronik des Hippolyt, vermittelt durch eine alexandri- 
nische Weltchronik als Zwischenquelle, wahrend der zweite Teil eine An- 
einanderreihung von Regierungslisten ist, welche teils auf Eusebius, teils 
auf die Chronik des Africanus, sei es direkt, sei es durch Vermittlung 
der Hippolytchronik®), zuriickgehen; der dritte Teil endlich ruht auf 


S. den biblischen Text oben S. go. 

Vgl. die Ubersichtstabelle unten S. 114. 

Vgl. oben S. 93, insbesondere zum folgenden JACOBY 1. c. S. 1566 ff. 
Abziglich einiger Interpolationen, vgl. JACOBY l. c. 

5) Das letztere ist die These von BAUER in Texte u. Unters. XXIX, 1 
(1906), S. 140 ff., zu welcher sich JACOBY 1. c. S. 1576 zweifelnd AuBert. Hier 
auch die beste Ubersicht iiber den gegenwartigen Stand der Forschung. Das letzte 
Wort uber die Quellenfrage kann nicht gesprochen werden, ,,als bis die drei 
grofien Systeme der christlichen Chronographie — Africanus, Hippolytos, Eu- 
sebios — rekonstruiert sind‘‘ (JACOBY 1. c. S. 1570). 


es) 
2) 
>) 
4) 
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einer aus der alexandrinischen Stadtchronik erweiterten Fastenchronik. 
Der zweite Teil der Barbaruskompilation enthalt eine Hohepriesterliste, 
die deutlich zu dem Lehngut aus Eusebius gehort: sie ist eine Wiederholung 
des xatahoyos in der Demonstratio evangelica!), nur daB sie zur schemati- 
schen Liste uniformiert ist, deren einzelne durchnumerierte Posten jeweils 
mit Post hunc beginnen. Die eusebianischen Synchronismen mit Alexan- 
der d. Gr. und Antiochus sowie mit den septuaginta interpretes und Jesus 
Sirach kehren an den gleichen Stellen wieder. Nur bei Onias fehlt der Hin- 
weis auf Seleukos, vielleicht weil er bei Eusebius mit einem direkten Datum, 
dem zwolften Jahr nach Alexanders Tod, als Regierungsantrittsjahr ver- 
bunden war?); denn die Uniformierung der Liste erstreckt sich auch 
darauf, da®& die Regierungszahlen der letzten (makkabdischen) Posten, 
die Eusebius brachte, gestrichen sind, so daf§ eine in sich einheitliche, 
reine Sukzessionenliste ohne Regierungszahlen geschaffen ist®). 

Die Hohepriesterliste des ersten Teils der Barbaruskompilation‘) ist 
dagegen synchronistisch in den Rahmen der ptolemaisch-dgyptischen 
Konigsliste eingebaut. Sie hat mit Eusebius nichts zu tun, wie ein 
Vergleich mit den Relationen der Hohenpriester und der Ptolemder in 
dessen Kanon auf Grund folgender Tabelle lehrt: 


I ODENS oA OO) 4. 
2) S. oben S. 100. 
3) Exc. Barbari ed. FRICK S. 320: 


I. Primus factus est princeps sacerdotum Hiesus filius losedec simul 
Zorobabel. 
Il. Post hune Jacimus filius Hiesu. 
IIT. Post hunc Eliasibus filius Jacimi. 
JIT. Post hune Jodae filius Eliasibi. 
V. Post hune Johannes filius Jodae. 
VI. Post hune Jaddus filius Johanni. 
Quo tempore Alexander Macedo et conditor Alexandriam con- 
didit. Et veniens in Hierusalem domino Deo adoravit dicens: 
Gloria tibi, Deus, qui vivis in secula solus princeps. 
VII. Post hune Onias filius Jaddi. 
VIII. Post hune Eleazarus filius Oniae. 
Quo tempore illi septuaginta Ebreorum sapientes in Alexandria 
legem interpretaverunt Greco eloquio. 
VIIII. Post hunc Onias filius Simoni frater Eleazari. 
X. Post hunc Simon filius Jaddi. 
Quo tempore Hiesus filius Sirach, qui et magnam Ebreis scripsit 
sapientiam, agnoscebatur. 
XI, Post hune Onias filius Simoni. 
Quo tempore Antiochus Syrorum rex Judeos expugnans Greca 
loguutione coegebat. 
XII. Post hune Judas Maccabeus filius Oniae (sic!). 
XIII, Post hunc Jonathas frater Judae. 
XIIIT. Post hune Simon frater Jonathae. 
XV. Post hunc Johannis filius Jonathae qui dicebatur Yrcanus. 
XVI. Post hunc Aristobolus filius Johannis. 
Qui primus imposuit deadema regni principatum sacerdotii. 
‘XVII. Post hunc Janneus qui et Alexander, rex simul et princeps sacer- 
dotum. 


4) Ed. FRICK S. 264 ff. 
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Eusebius 
Persarum 


Cambyses an. VIII — Jesus fil. Josedec 


Darius an. XXXVI 
Xerxes an. XX 
Artabanus an. I 
Artaxerxes Lon- 
gimanus an. XL 


Xerxes II. men. II 
Socdianus men. VII 
Darius Nothus an. XVIIII 
Artaxerxes Mne- 

mon an. XL 
Ochus an. XXVI 
Arses an, IIII 
Darius an. VI 
Alexander [an. V | 
Alexandr. 
Ptolemaeus Lagi an. XL 


(ol. 114—123) 


Ptolemaeus Philadelphus 
an. XXXVIII 
(ol. 124—133,2) 
Ptol. Euergetes an. XXVI 


(ol. 133,3—139,4) 
Ptol. Philopator an. XVII 


(ol. 140, 1—144,1) 


Ptol. Epiphanes an. XXIIII 


(ol. 144,2—149,4) 


Ptol. Philometor an. XXXV 


(ol. 150,1—158,4) 


Ptol. Euergetes an. XXVIII 


(ol 159,1—165, 4) 


Ptol. Soter an. XVII 
(ol. 166, 1—170,2) 


Ptol. Alexander an. X 
(ol, 170,3—172,4) 

Ptolemaeus an. VIII 
(Olrr7 3, %—0 744) 


Ptol. Dionisus an. XXX 
(ol. 175, 1—182,2) 

Cleopatra an. XXII 
(ol. 182, 3—187,4) 
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Barbarus 
Persarum 
Cambyses an. VIII 
Darius an. XXXIII 
Xerxes an. XI 


Artaxerxes an. XX XIII 

(Joacim ) 
Eliasib (ol. 80) 
Jodae (ol. 83) 
(Johannes ) 
Xerxes men. V 
Ogdianus men. VII 
Darius Memoratus an. XVIIII 
Artaxerxes Me- 

moratus an. XLII 
Ochus an. XXI 
Alsus an. IIII 
Darius an. VI 
Alexander an. VIII 
Alexandr. 
Philippus Ptolemaeus an. VII 
Alexander Ptolemaeus an. XII 
Lagaus Ptolemaeus an. XX 
Filadelphus Ptol. an. XXXVIII 


Jaddus (ol. 110) 


Onias (ol. 114) 
Simon (ol. 120) 
Eleazarus (ol. 123) 


Manasses (ol. 131 ) 
Onias (ol. 133) Euergetes Ptol. an. XXV 
Simon (ol. 137) 

Filopator Ptol. an. XVII 
Onias (ol. 143) 


Epifanius Ptol. an. XXIIII 


Filomitor Ptol. an. XXXV 
[Jesus-Jason u. 
Menelaos-Onias 
(ol. 152) ] 
[Alchimus (ol. 155) ] 
Judas (ol. 155) 
Jonathas (ol. 156) 
I Euergetes Ptol. an. XXVIIII 
Simon (ol. 159) 
Hyrcanus-Johannes 
(ol. 161) 


Aristobulos (ol. 169) Soter Ptol. an. XXXVI 
Janneus-Alexander 
(ol. 169) 


[Alexandra 
(ol. 176,1—178,1)] 

Dionisus an. XXVIIII 
Hyrcanus (ol. 178) 

Beronice Cleopatra an. XXII 


[114] 


Jesus fil. Josedec 


Joachim 


Heliasibus 
Jodae 
Jodae 
Jaddus 
Jaddus 


Janneus 
Jaddus 
Onias 


Simen 
Onias 
Eleazarus 
Manasses 


Simon 


Onias 


Jesus an. VI 
Onias an. VII 
Janneus an. XV 


Simon an. VIII 
Johannis an, XX 


Die Differenzen sind augenfallig: die ptolemidische Liste im Bar- 
barus ist eine andere als bei Eusebius, und zwar ist es der sog. ptole- 
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mdaische Koénigskanon!). Auch die Hohepriesterliste zeigt Abweichungen 
in der Reihenfolge der Namen?). 

Der Kompilator dieser Liste hat im Unterschied von Eusebius sehr 
willkiirlich geschaltet. Indem er sich von den durch Josephus gegebenen 
_Synchronismen emanzipierte, kam er zu ganz anderen Ansadtzen. Den 
Eliasib zeitgenéssischen Artaxerxes verstand er als den zweiten statt 
des ersten) und wies diesem vielmehr Jesus Josedecs Sohn als Zeit- 
genossen zu. Auch scheute er sich nicht, jeden der vier ersten Namen 
der Reihe nach auf gut Gliick zu einer bestimmten K6nigsregierung zu 
stellen, was Eusebius mangels Uberlieferung wohlweislich vermieden hatte. 
Von der allgemeinen chronologischen Verrutschung sind insbesondere 
auch die beiden josephisch-eusebianischen Synchronismen septuaginta 
interpretes — Eleazar und Jesus Sirach = Simon II betroffen worden. 
Die ersteren stehen im Barbarus bei Jannaeus, letzterer ist gar bis hinauf 
zu Jaddus geraten. 

Gleichfalls willktrlich, wenn auch in anderer Art als der alexan- 
drinische Chronist, arbeiteten dann die byzantinischen Chronographen. 
GELZER hat die Listen des Chronicon Paschale, des Synkellos, des 
yoovoypageioy otvtouoy und des Cod. Parisin. 1773 parallel in Tabellen 
nebeneinandergestellt*). Die, trotz vieler Entstellungen und Varianten 
im einzelnen, festzustellende gemeinsame Urform dieser Liste schloB sich 
an Eusebius und seine Theorien tiber die Berechnung der Danielischen 
70 Jahrwochen = (7-++) 483 Jahre an, denn offenbar suchte sie auf 
diese Gesamtsumme hinauszukommen®). Aber wahrend bei Eusebius der 
unbezifferten, nur an einigen Stellen synchronistisch verankerten Namen- 
liste der Hohenpriester erst in der makkabdischen Zeit eine hohepriester- 
k6nigliche Regierungsliste mit Amtsjahrsummen zur Seite gestellt wird, 
ist die Hohepriesterliste bei allen diesen spateren Chronisten und somit 
schon bei ihrem gemeinsamen Archetyp durchweg von Jesus Josedecs 
Sohn an zu einer bezifferten Regierungsliste umgestaltet worden. Die 
Amtsjahrsummen derselben beruhen jedoch auf keinerlei wirklicher Uber- 


1) Vgl. KUBITSCHEK, Art. ,,Konigsverzeichnisse‘‘ 1. c. S. 1025 ff., wo S. 1031 
die ptolemadische Liste mit den aus der Verderbung des Barbarus restituierten 
richtigen Zahlen abgedruckt ist. Diese Differenz spricht tibrigens, wie JACOBY 
Art. ,,Excerpta Barbari‘t l.c. S.1575 mit Recht betont, dafiir, da® hier nicht 
Hippolyt direkt, sondern die Zwischenquelle der alexandrinischen Chronik Vor- 
lage des Barbarus ist; vgl. oben S. 112 Anm. 5. 

2) Auf das Materielle dieser Differenzen ist auch diesmal nicht einzugehen. 
Sie setzen sich in den Listen der byzantinischen Chronographen fort. Vgl. die 
Zusammenstellung der verschiedenen Listen bei GELZER, Africanus II, S. 175, die 
kritisch freilich keineswegs abschlieBend ist. Die Namenreihe des Barbarus 
stimmt mit derjenigen des Cod. Parisinus 1773 iiberein. Zur Sache vegl. 
WILLRICH, Juden und Griechen 1. c. S. 107ff., SCHURER, Gesch. d. jiid. Volkes 3], 
Se ome Acs. 

3) Vgl. auch oben S. 105 Anm. 2. 

4) S. Julius Africanus II, S. 175. 

5) 483 Jahre bis auf Alexander Jannaeus werden tatsachlich erreicht im 
Chronicon Paschale und im ypovoypagetov ovvtouwov. Synkellos weicht infolge 
eigener willkiirlicher Rechnung (s. unten S. 116f.) ab, vgl. GELZER le © 
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lieferung, ja der Redaktor dieser Liste und seine Nachfolger haben sich 
sogar iiber die wenigen synchronistischen Fixpunkte der Uberlieferung, 
welche Eusebius sorgfaltig beachtete, souveran hinweggesetzt und die ge- 
gebene Gesamtsumme von 483 Jahren durch willkiirliche Aufteilung in 
zu addierende, frei erfundene Einzelsummen der hohepriesterlichen Re- 
gierungen gewonnen. Lehrreich fiir dies Verfahren i) sind besonders die 
ersten sechs Posten bis auf Jaddus, den Zeitgenossen Alexanders d. Gr., 
fiir welche Eusebius nur ein Synchronismus in der Mitte — 4. Jodaé 
= Zeitgenosse Esras — zur Verfiigung stand. 

Im Chronicon Paschale?), das die Hohenpriesterliste gleich dem 
eusebianischen Kanon in eine Zeitrechnung eingebaut und der persischen 
Kénigsliste synchronistisch verbunden hat, steht folgende Reihe: 


Darius an. XXXVI ol. 62,1 Tempelbau. Vollendung nach 6 Jahren 
ol. 63,2 Jesus filius Josedec an. XXXII 
Xerxes an. XXXVIII ol. 70,2 
ol. 71,2 2. Joacim an. XXX 
Artabanus men. 7. ol. 77,1 
Artaxerxes Longi- 
manus an. XLI 
ol. 78,4 3. Eliasib an. XL 
Darius Nothus an. XIX ol. 87,3 
ol. 88,4 4. Jodae an. [XX]XVI 
Artaxerxes Mnemon an. XL_ ol. 94,1 
ol. 97,4 5. Jannaeus an. XXXII 
Artaxerxes Ochus an. XXVIII _ ol. 104,1 
ol. 105,4 6. Jaddus an. XX 
ol. 110,4 7. Onias an. XXI 


Synkellos?) beginnt die Reihe mit Jesus Josedecs Sohn 60 Jahre, 
und zwar kommt er auf diese Zahl, weil, wie er bemerkt*), der wbliche 


1) Nur auf dies Verfahren selbst kann in diesem Zusammenhang ein- 
gegangen werden, nicht auf eine ins einzelne gehende Analyse und Filiation 
dieser byzantinischen Listen, so wenig abschlieBend freilich das ist, was GELZER 
1. c. dartber ausfiihrt. Eine Aufrechnung der byzantinischen Hohenpriesterlisten 
nach Art der SCHWARTZschen Analysen der Konigslisten hatte jedoch zur Vor- 
aussetzung, daB diese byzantinischen Chronographien selbst erst in zureichenden 
Editionen vorlagen. Wie wenig dafiir bisher geschehen ist, erértert SCHWARTZ 
selbst in Art. ,,Chronicon Paschale‘‘, in PAULY-WISSOWA Realenc. ? III (1899), 
S. 2460 ff. 

2) Ed. DINDORF (Bonn. 1832) I, S. 272 ff., vgl. SCHWARTZ 1. c. — Das 
Chron. Paschale bringt an anderer Stelle 1. c. S. 356ff. die Hohepriesterliste 
noch einmal in geschlossenem Zuge, und zwar in der Reihenfolge und im Text 
iibereinstimmend mit der aus Eusebius stammenden Liste des zweiten Teils der 
Barbaruskompilation (s. oben S.113 Anm. 3), nur da®B auch hier die Bezifferung 
mit Regierungsjahren bereits hinzugefiigt ist. Vgl. FRICK, Chron. minora, praef. 
p. CLVII ff., wo beide Texte in Paralleldruck gegeben sind. Daf Eusebius’ De- 
monstratio evangelica jedoch hier nicht etwa direkte Quelle des Chronicon Paschale 
ist, erkennt man, abgesehen von der hinzugefiigten Bezifferung, auch alsbald 
daran, da sein griechischer Text zwar genau dem lateinischen der Excerpta 
Barbari entspricht, aber nicht etwa wortlich identisch mit der Demonstratio ist. 
Hier liegt also noch eine andre Uberlieferung dazwischen, was FRICK l.c. in 
seiner Quellenanalyse nicht beriicksichtigt hat. 

3) Ed. DINDORF (Bonn. 1829) I, S. 456 ff. 

*) L.c. S. 456: "Inoody vidv Imcedéx tov dpyrepéa N xal a’ &toc sotor1yetwoav aad 
toB ha’ #tove Kupov apyrepetoavta Anavtec. 1 5&8 ypaph tod "Eodpa dnd tod xzpdtov 
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Ansatz von 31.Jahren, beginnend mit dem 31. Jahr des Kyros, nicht 
beriicksichtige, daf§ laut dem Buch Esra der Hohepriester Jesus bereits 
mit Serubabel aus Persien gekommen sei. Deshalb miisse man seine Re- 
gierung vom 1. Jahr des Kyros an rechnen. Spaterhin folgen bei ihm 
in zwei Gruppen?) 


2. Joacim 36 Jahre a. m. 5012 
3. Eliasib 34 Jahre a. m. 5048 
und?) ; 


4. Jodae 36 Jahre a. m. 5082 
5. Joannes 32 Jahre a. m. 5118 
6. Jaddus 20 Jahre a. m. 5150 
Die Liste des ypovoypageioy obvtouov’) endlich beginnt mit dem 
20. Jahr des Darius: 
. Jesus Sohn.Josedecs 30 Jahre 


I 

2. Jacob 30 Jahre 
3. Elias 40 Jahre 
4. Jodae 36 Jahre 
5. Johannes 32 Jahre 
6. Jasdus 18 Jahre 


Am Beispiel des Synkellos sieht man am besten, daB die Regierungs- 
zahlen Resultate mehr oder weniger freier Rechnung der einzelnen 
Chronisten sind. Ein Vergleich der Osterchronik mit dem eusebianischen 
Kanon und den Excerpta Barbari‘) zeigt, wie mannigfaltig sich der willkiir- 
liche Einbau in eine Zeitrechnung gestaltete. In der Osterchronik, wo die 
Zahlen auf ein Olympiadenschema bezogen sind, vermag man sogar einen 
gewissen Schematismus zu erkennen. Von diesen sechs Amtsjahrsummen 
sind fiinf durch 4 teilbare Zahlen, und die einzige Ausnahme, 2. Joacim 
an. XXX, erzielt fiir die folgenden Posten die glattere Rechnung, daB 
die Notate, die unter Nr. 1 und 2 auf das 2. Jahr einer Olympiade fielen, 
weil ol. 63,2 nach der Rechnung des Chronisten das Jahr der Voll- 
endung des Tempelbaus und des Antritts Jesu war, fortan je an das 
Ende einer Olympiade zu stehen kommen, die Regierungswechsel also mit 
ganzen Olympiaden zusammenfallen. Diese fiinf Amtsjahrsummen sind 
durch die Ubereinstimmung aller Chronographen als die Zahlen des 
Archetyps gesichert®). Ihr Vier-Jahre-Rhythmus ist kaum zufallig: schon 
bei der ersten Errechnung von hohenpriesterlichen Regierungsjahren hat 


é1ovg Ktpov év @ pete tod ZopoBaper tynoato tig aixuahwotac eic thy ‘Iepovoahtp, 
doyigpea abtdv Suodoyel. Mit besonnenerer Kritik als Synkellos hatte Eusebius das 
Initialdatum des Auszugs Esr.c.1,1 nicht auf den erst c.3,2 in Palastina ge- 
nannten Jesus Josedecs Sohn bezogen, sondern auf genauere Datierung desselben 
verzichtet; vgl. oben S. IIo. 

LN) A Ca On Le 

2) p. 484. 

3) Ed. SCHOENE, Eusebii Chronicorum t. I, app. IV, S. 95. 

4) Vgl. die Tabellen oben S. 114. 

5) Nur das Chronogr. syntom. macht bei 1. Jesus 30 J. und 6. Jasdus 18 J. 
eine Ausnahme. Synkellos ist wie bei 1. Jesus 60 J. auch bei 3. Eliasib 34 will- 
ktirlich, 
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man sich bei den ersten Posten!), wo keinerlei chronologischer Anhalt 
fiir die Aufteilung des Zeitraums gegeben war, anscheinend an den 
Rhythmus der Olympiaden, d. h. der gemeinen Ara, auf welche jedes 
griechische chronologische Werk und so gewif auch der Archetyp dieser 
byzantinischen Listen gestellt war, gehalten. Gerade in diesem Schema- 
tismus der Regierungszahlen schimmert noch die Tatsache durch, daf 
die erste, mit wissenschaftlicher Zuriickhaltung vollzogene Einordnung 
der Hohenpriester in einen Kanon durch Eusebius die einzelnen Namen 
nicht zu bestimmten Jahren, sondern jeweils in den Raum einer 
Olympiade gestellt hatte. 

Die Entwicklung der Hohenpriesterliste von der datenlosen Namen- 
reihe zur bezifferten Regierungsliste hat ihre deutlichen Analogien in 
der antiken Chronographie. Jene fila regnorum, das Baumaterial, das 
Eusebius sich aus der Werkstatt der griechischen Gelehrsamkeit fiir seinen 
Kanon entnahm, sind, wie an dem Beispiel der spartanischen Konigsliste 
gezeigt werden konnte, in ihrer im einzelnen fiir uns zumeist dunkeln 
Entwicklung samtlich denselben Weg gegangen, der sich hier einmal in 
historisch hellerer Zeit an erhaltenem Quellenmaterial verfolgen 1laBt. 
Sie alle sind einmal bloBe Namenreihen gewesen und dann beim Einbau 
in ein chronologisches System mit innerer Gliederung in einzelne 
Epochen derart beziffert worden, daB der nach Zahl von Generationen 
oder sonstwie als Gesamtsumme gegebene Zeitraum zwischen je zwei 
Epochenereignissen auf die einzelnen Namenposten der Reihe mehr oder 
weniger schematisch aufgeteilt wurde. Es handelt sich hier also um 
typische Erscheinungen, um eine Art von gesetzmaBigen Vorgangen, 
welche dem chronologischen Listenmaterial als solchem eigen sind, und 
demgema8 in der christlichen Chronographie in gleicher Weise wie in 
der antiken zutage treten. Bei der Hohenpriesterliste lieBen sich des 
naheren zwei Etappen dieser Entwicklung feststellen: die durchgehende 
Aufteilung und schematische Zuweisung der einzelnen Namenposten an 
einzelne Regierungen einer Konigsliste, so in der alexandrinischen Quelle 
der Excerpta Barbari, und die Ausstattung der Namenliste mit einer 
eigenen Chronologie von Amtsjahrsummen, so bei den Byzantinern?). 

Innerhalb der antiken chronologischen Entwicklung ist es wohl 
Kastor gewesen, dessen Werk eine Etappe auf der abschiissigen Bahn 


1) In der weiteren Fortsetzung besteht dieser Schematismus allerdings nicht 
mehr, Hier fehlt aber, wie man sich aus GELZERs Tabelle l. c. S. 175 iiberzeugen 
kann, jede Moglichkeit, durch Vergleichung der Listen, wie sie bisher vorliegen, 
zu _irgendwelchen gesicherten Resultaten zu gelangen. Denn nicht nur in den 
Zahlen, sondern auch in der Reihenfolge der Namen differieren die einzelnen 
Listen. Die Verwirrung steigert sich aufs héchste bei den Posten der Makkabier- 
zeit, wo sie alle untereinander und insgesamt von Eusebius abweichen. 

?) GELZER |. c. 11,174 fiihrt als Motiv an: ,,um die 483 Jahre nicht mit den 
profanen Hilfsmitteln der persischen Kénige und der Seleucidenara berechnen zu 
miissen, sondern mit Hilfe der Regierungen der hohenpriesterlichen yprotot ‘‘. 
Dabei ist verkannt, dafS es sich nicht um einen Einzelfall, sondern um eine fiir 
das Listenmaterial typische Entwicklung handelt. 
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zu willkurlicher Konstruktion um der chronologischen Vollstandigkeit 
und Genauigkeit willen bezeichnet hat1). Innerhalb der christlichen da- 
gegen mu Eusebius, soweit zunachst die Feststellungen an der Hohen- 
priesterliste reichen, umgekehrt als ein gewissenhafter kritischer Kopf 
bezeichnet werden, der diese Abwartsentwicklung aufhielt, indem er die 
Uberlieferung, so wie sie zu ihm kam, getreu wiedergab. Erst die nach 
ihm kommenden Chronographen haben, mit ED. SCHWARTZ ”) zu sprechen, 
»den Urwald in schnurgerade Alleen der Chronographie verwandelt,‘ 
indem sie chronologische Exaktheit und schematische Gleichmafigkeit 
der Hohenpriesterliste kiinstlich herstellten. 

Fur die folgenden Untersuchungen tiber die 4ltesten Bischofs- 
listen bei Eusebius ergeben sich gegeniiber den bisherigen Forschungen 
an diesem Problem, welche an der Hohenpriesterliste und den antiken 
Zusammenhangen achtlos vortibergingen, nunmehr neue Fragestellungen 
und methodische Maximen. Auch diese Bischofslisten gehoren gattungs- 
mafig zum Listenmaterial der christlichen Chronographie. Sind sie eben- 
falls jenen Gesetzen einer typischen Entwicklung unterworfen gewesen, 
und welche Stelle im Ablauf einer solchen Entwicklung nimmt Eusebius 
jeweils bei den einzelnen Listen ein? Diese Fragen erheischen ein me- 
thodisches Vorgehen nach Schichten der Uberlieferung und 
eine Untersuchung der Frage, an welcher Stelle der vorliegenden Uber- 
lieferungsschichten jeweils die willkiirliche Konstruktion beginnt, 
resp. wo man auf eine quellenkritisch nicht mehr aufzulosende Ur- 
schicht echter Uberlieferung stéBt. Man kann die spezifische 
Eigenart des Quellenmaterials dieser Untersuchung auch so formulieren: 
Wie es bei Eusebius vorliegt, ist es aus dem Rohprodukt direkter 
Uberlieferung bereits in ein Stadium gelehrter — oder pseudo- 
gelehrter — Verarbeitung ibergegangen. Aus der eusebianischen 
Verarbeitung muB in jedem einzelnen Fall zunachst das vorangehende 
Stadium der Entwicklung erschlossen und darnach der Versuch gemacht 
werden, bis zum Rohprodukt der Uberlieferung vorzudringen. 


1) Vgl. SCHWARTZ, Kénigslisten 1. c., insbesondere das zusammenfassende 
Urteil S. 93 f. 
2) S. oben S. 90. 


Ill 


Mit dem Erscheinen Christi auf Erden beginnt nach der allgemeinen 
Interpretation, der auch Eusebius folgt!), die letzte (Jahr)woche Daniels, 
von der in v. 272) die Rede ist. Die ,,Halfte’‘ derselben fallt ans Ende 
der (nach Johannes) 31/,jahrigen irdischen Tatigkeit des Gottessohns, 
also auf die Passion; die zweite Wochenhalfte wird dann auf die 40 Tage 
des Wandels des Auferstandenen auf Erden bezogen, was sich rech- 
nerisch freilich schwer rechtfertigen laBt; das dvuvauwode diadnxnv Mooi 
geht auf den neuen mit den Aposteln gestifteten Bund. Neben dieser 
herrschenden Interpretation und Berechnung fihrt Eusebius aber in 
seinen Eclogae propheticae*), wo er gleichfalls von der Danielprophetie 
handelt, zum Schlu® noch eine andere, chronologisch viel weiter reichende 
Berechnung der letzten Woche an. Danach soll sie die zehnfache 
Dauer, namlich 70 Jahre, d. h. das ganze apostolische Zeitalter bis zu 
dem 70 Jahre nach Christi Himmelfahrt erfolgten Tod des letzten 
Apostels Johannes, umfassen, die Halfte soll die Zerstorung Jerusalems 
i. J. 70 p. Chr., die diatdijxn modoicg aber die apostolische Verkiindigung 
an alle Volker der oixovpévn bedeuten*). 

Mit der letzteren Interpretation langen die 70 Jahrwochen, deren 
Trager als dynamische Sukzessionenreihe bis zur 69. Woche die d1ado0yxh 
é« matépwv oder mpoyovwv®) der nachexilischen Hohenpriester ist, mit 
der 70. Woche bis zu dem Punkt, wo das ,,nachapostolische“ Zeitalter ein- 
sezt, die d1adoxai TOV cmocté\wvy. Mit diesem BegriffS) bezeichnet 
Eusebius selbst an der Spitze der Vorrede zu seiner ’Exxhno1actixi 
iotopia das erste und wichtigste Thema dieses seines Hauptwerks’). Er 


1) Vgl. im einzelnen FRAIKL l.c. S. 65 f. 

2) S. oben S. 97 den Text. 

3) Ed. GAISFORD (Oxon. 1842) III, 26 am SchluB, S. 164. 

4) Olda 88 xai GAnv eig thy EBdSoudda Thy ,,Ovvaudoacay diatijxnv moddoic 
dnododeioav Epunvetav’ tavemnv yao eic thy av dexdow éPdSoudda petaraBdv 6 Aéyoc 
napiot, tov obunavta t&v dnootdhov ypdvov cic EBSounxovtaetiav ovvteiverv, év fh td 
ANPVYUA Tig xarwiic dtatjunco odmén Evi, GAG Fvecw Toddoic xnpvyviv sic mdoav 
évedvvapnddn thy oixovugvny. xal yao obv &x tHv totopidy Sefxvutar *Iodvyng 6 tod 
xvptov Padntiic meta thy avddAnbw abtod teow émBrovde o’ xh. 

5) S. oben S. 100. 

6) Vgl. iiber ihn unten Abschn. III Kap. V,1. 

‘) Ed. SOHWARTZ 1. c. II,1, S. 6: Tag tdv iep@v dnooté\mv diadoydc obv nai 
toig dnd tob swtiipoc tuadv xai eic tude dinvvouevorg yodvorc, Soa te nal andixa 
Tpaypatevdivor xata thy éxxlnoraotixhy totoptay A€yetoa, xal Soor Tavtns Kanpende 
év taig wddota emonuotdtars napowiaig tyroavto te xal xpogotnoay. 
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will ,,die OSiadoyai der Apostel mit samt den seit unserem Erloser bis auf 
uns abgelaufenen Zeiten‘ behandeln, und zwar des naheren, ,,wieviele in 
den ausgezeichnetsten Parochien als Fiihrer und Vorsteher fungierten‘: 
es sind Bischofslisten der vier Kirchen von Rom, 
Alexandria, Antiochia und Jerusalem, auf welche Eusebius 
mit diesen Worten hinweist, und die in der Kirchengeschichte wie im 
Kanon das tragende Geriist der Darstellung, im Kanon insbesondere in 
den spateren Partien einen betrachtlichen Teil des Textes iiberhaupt 
bilden. 

HARNACK, der in seiner grundlegenden Untersuchung!) zum ersten- 
mal alle vier eusebianischen Bischofslisten gleichmaBig und in engem 
Zusammenhang miteinander behandelte, kam durch dies methodische 
Vorgehen als erster zu dem wichtigen Ergebnis, da® die vier Listen 
Eusebius bereits in verschiedener Gestalt vorlagen. Er schied die jerusa- 
lemische Liste von den iibrigen, weil sie — wie er meinte als einzige —, 
ohne Vermittlung einer vorangegangenen chronographischen Bearbeitung 
bei S. Julius Africanus, direkt zu Eusebius gekommen sei; unter den 
éyyoaga, die dieser ausdriicklich als seine Quelle nennt2), seien schrift- 
liche Aufzeichnungen zu verstehen, die ihm aus Jerusalem selbst zu- 
gingen$). 

Der Fall Jerusalem liegt in der Tat iiberlieferungsgeschichtlich am 
einfachsten, insofern Eusebius hier deutlich die erste Etappe der Ver- 
arbeitung reprasentiert. Deshalb hat eine methodische Untersuchung 
des Bischofslistenproblems, welche sich die Scheidung von Ur- 
Uperivererune und eelehrters Verarbeitune «zum Ziel 
setzt*), mit der jerusalemischen Liste zu beginnen5). 


1) Die altesten Bischofslisten, in Chronol. d. altchristl. Literatur I (1897), 
S, ODeM O45 

2) Euseb. Hist. eccl. IV, 5,1 ed. SCHWARTZ I, 304: Tév ye why av ‘Iepocodtbuorg 
émioxdnwMv todv<g ypdvovs youpf cmlougvovsc oddauads ebpwv (xomdf, yao obv BoayvBtove 
abtob< hdédyosg xatéyer yevéoda1) tooobtoy && éyypd~wv mapethnoa xth. 

3) So HARNACK S. 219 Anm. 1 mit Recht (gegen die friihere Annahme einer 
Entlehnung aus Hegesipp), zumal wegen der anderen AuBerung des Eusebius 
in Demonstr. evangel. III, 5,109 (ed. HEIKEL 1.c.S. 131): )éyovtar yobv of 
TOOtOr Kata iadoyhv tpootdvtec avtdh (in Jerusalem) éxtoxonor lovdaior yeyovévas, Gv 
wal tH Ovduata eicétt vOv TaOG TOTS BYYMPtotc pvnuovevtetcn. 

2) Sa oben 9. 110: 

5) HARNACK setzt sich als letztes Ziel seiner Untersuchung etwas anderes, 
Hamuchmene sk ekionstruxtion der wirklichen Bischoftslisten 
von Rom, Alexandria, Antiochia und Jerusalem, und geht sowohl im ersten, analyti- 
schen Teil S.92ff. als im zweiten synthetischen S.144ff. in dieser umgekehrten 
Reihenfolge vor. Es wird sich jedoch erweisen, daB die Voraussetzungen einer 
Rekonstruktion, von denen er ausgeht, erst einer Nachpriifung bediirfen, wie sie 
in der hier folgenden Untersuchung vorgenommen wird. Die positiven Resultate 
bischofschronologischer Forschung HARNACKs, soweit sie von dieser Nachpriifung 
nicht bertihrt werden, insbesondere alle Fragen, welche jenseits der zeitlichen 
Grenze dieser Arbeit (erstes Drittel des 3. Jahrh., s. oben S. 8 Anm. 5) fallen, seien 
hiermit sogleich ausdriticklich aus der Erérterung ausgeschaltet. Die gleiche chrono- 
logische Beschrankung gilt gegeniiber den an HARNACK anschlieBenden Arbeiten 
von ED. SCHWARTZ in seiner Ausgabe der eusebianischen Kirchengeschichte 
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Wie diese Liste bei Eusebius in die Kirchengeschichte sowohl wie 
in den Kanon eingebaut ist, gliedert sie sich deutlich in zwei Teile; 
eigentlich handelt es sich sogar um zwei verschiedene, chronologisch an- 
einanderschlieBende Listen, eine der judenchristlichen Bischofe des 
alten Jerusalem bis zur hadrianischen Zerstérung (134 p. Chr.), und eine 
zweite der heidenchristlichen Bischéfe von Aelia Capitolina, jener 
Stadt, welche Hadrian nach Beendigung des jiidischen Kriegs auf den 
Triimmern der jiidischen Hauptstadt errichtete. Dab beide Bischofslisten 
bei Eusebius so eng miteinander verbunden sind, entspricht der Tendenz 
des konstantinischen Zeitalters, in Aelia die Rechtsnachfolgerin von 
Jerusalem zu erblicken1), um auch hier die Bischofsreihe bis auf apo- 
stolische Zeit hinaufzufiihren, wie denn ,,Jerusalem‘ ja in der Folgezeit 
zum Rang eines der fiinf Patriarchate emporstieg. 

Die judenchristliche Liste zahlt 15 Namen, die heidenchristliche 
ebenfalls 15 bis zu Narcissus, dem ersten Bischof, tiber den positive 
Kunde vorhanden war; ein Schreiben der palastinensischen Bischofe im 
Osterstreit mit Victor von Rom, das Eusebius noch vorlag, nannte ihn 
in der Adresse?), womit seine Lebens- und Amtszeit sich annahernd auf 
das vorletzte Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts, die Zeit des Commodus, 
fixierte. 

Diese Doppelliste enthalt fiir je einen Zeitraum von wenigen Jahr- 
zehnten so viele Namen, daB auf die einzelne Bischofsregierung durch- 
schnittlich nur vier Regierungsjahre kommen wiirden. Auch Eusebius 
ist dieser markante Unterschied von den andern Bischofslisten auf- 
gefallen. Er bescheidet sich mit der Bemerkung, daB diese Bischéfe sehr 
kurzlebig gewesen sein sollten?). Die moderne Kritik sieht scharfer: zu- 
nachst ist der Parallelismus 15-+ 15 sicher nicht natiirlich, sondern kon- 
strulert, und zwar ist offenbar die daltere Halfte nach dem Muster der 
jungeren mit der gleichen Zahl von Namen ausgestattet worden‘). Wenn 
die heidenchristliche Liste aber so auffallig viele Namen bringt, so 


(s. oben S.3 Anm. 2), Eusebius’ Werke II, 3, Einleitung c. VI1 Chronologisches 
(zitiert: KG. Chronol.) und HELM, Abhandl. d. Berliner Akademie 1923 
n4y (Ss) Obeny on Ann. 7) (Zire mtssh BN), 

1) Vgl. SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXXVII. 

2) Euseb. Hist. eccl. V, 23,3 ed. SCHWARTZ I, 488: gosta 8 sic &tr vOv tov 
xatd Hadonotivyy tvixdde ovyxexpotmuévav yoapn, dv npovtétaxto Oedqrroc tic ev 
Karoapeta napomtag éntoxonoc xal Ndpxiosos tic év ‘Iepocodtuorc. 

3) S. oben S. 121 Anm: 2. 

*) So mit Recht ED. SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXXVII; doch geht 
es zu weit, wenn er bemerkt: ,,DaB Jacobus, der Herrenbruder, nicht Bischof 
von Jerusalem gewesen ist, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung.‘‘ Vgl. dazu 
unten S. 240 Anm., 1. Einen gewissen Uberlieferungswert der judenchristlichen Liste 
sucht ZAHN, Forsch. z. Gesch. d. Neutestamentl. Kanons VI (1900), S. 300 durch 
die Annahme zu retten, daf die Bischéfe anderer palastinensischer Gemeinden, 
besonders von Casarea, in die Liste aufgenommen seien. Fiir diese judenchrist- 
liche Liste jedenfalls ist er im Recht, wenn er eine Erklarung aus gleichzeitigem 
oder im Turnus wechselndem Presbyterialepiskopat mehrerer ablehnt, s. ebenda. 


Anders verhalt es sich mit der heidenchristlichen Neugriindung der Gemeinde 
von Aelia, 
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spiegelt das einen Zustand des Episkopats wider, wie er sich in Aelia 
am Ende des dritten Jahrhunderts offenbar langer als anderswo erhalten 
hat, namlich eine kollegiale oder befristete oder im Turnus wechselnde 
Amtsfihrung von Episkopen vor der Ausbildung eines streng monarchi- 
schen Episkopats‘). 


Eusebius macht noch eine andere Bemerkung, welche einen Unter- 
schied der jerusalemischen Liste von den anderen in der ihm vor- 
liegenden Uberlieferung ausdriicklich hervorhebt: ,,Die Zeiten der 
jerusalemischen Bischéfe habe ich schriftlich nirgends erhalten ge- 
funden?).“ Er bezeugt also, da diese Liste als eine unbezifferte 
Namenreihe zu ihm kam. Reiht man sie in die Kategorien des 
christlichen Listenmaterials, die sich unterscheiden lieBen, ein, so gehort 
sie mithin zu dem Typus, den Hippolyt als Ovouata im Unterschied von 
den Regierungslisten bezeichnete’), und die dvéuata der mpato1 xata 
diadoynv TPoCTaVTES émioxom01 von Jerusalem, wie Eusebius selbst sich 
ausdriickt*), riicken damit in die nachste Nahe der gleichfalls un- 
bezifferten Hohenpriesterliste, die er ganz 4hnlich als 1) x mpoyovov 
diadoyn Apx1EOWoUvNS TE xai apytic “Iovdatwv oder die einzelnen als 
oi &x matépwv d1ad0xf\¢ TV TPCCTAGIav tod Ebvovueg xai TH ieowovvnv 
d1erkn@otes bezeichnet®). 

In der Tat ist Eusebius als Chronograph mit beiden Listen vdllig 
gleichmaBig verfahren. In der Demonstratio evangelica stiitzte er die 
von ihm selbst erst zusammengestellte Hohepriesterliste durch syn- 
chronistische Verkniipfungen, die ihm das Makkabderbuch und Josephus 
darboten. In der Kirchengeschichte orientierte er sich fiir die aus 
éyyoama zu ihm gekommene jerusalemische Bischofsliste gleichfalls nach 
den beiden festen chronologischen Punkten, die ihm geboten waren: 
Marcus, dem ersten heidenchristlichen Bischof nach der hadrianischen 
Zerstorung (134 p. Chr.), und Narcissus, am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts. Darnach bildete er zwei Gruppen, indem er zum Zeitalter 


1) Vgl. SCHWARTZ l.c. S. CCXXVI. Fiir den Turnus kénnten die zwei 
bischéflichen Amtsperioden des Narcissus, zwischen welche drei andere Bischofe 
eingeschoben sind, sprechen (vgl. HARNACK S. 221), ebenso die Wiederkehr der 
gleichen Namen (Julianus, Gaius, Maximus je zweimal in der Liste von Aelia 
bis auf Narcissus, s.untenS.124Anm. 2). Fiir die Kollegialitat spricht das spatere, aber 
als selbstandig wertvolle Zeugnis des Eutychius (+ 940), daB in dem namlichen 
Osterstreit, fiir den Narcissus durch den Brief bei Eusebius als Bischof von 
Jerusalem bezeugt ist (s. oben S. 122 Anm. 2), Gabius (offenbar der Gaius der Liste ) 
Bischof von Jerusalem war: Fo tempore scripsit Demetrius patriarcha Alexan- 
drinus ad Gabium episcopum Hierosolymitanum, Maximum patriarcham Antioche- 
num et Victorem patriarcham Romanum de ratione computi paschalis et ieiunii 
Christianorum etc. (MIGNE Patr. gr. CXI, 989). Der an 21. resp. 23. Stelle der 
Liste genannte Gaius fallt also zeitlich nahe mit dem 30. resp. 34. Bischof der 
Liste, Narcissus, zusammen! Vgl. HARNAOK S. 107. 

2) S, oben S. 121 Anm, 2. 

3) S. oben S. 94. 

4) S. oben S. 121 Anm. 3. 

S. oben S. 98. 
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Hadrians riickschauend die 15 judenchristlichen Bischdfe+) und zum 
Zeitalter des Commodus abermals riickschauend die ersten 15 heiden- 
christlichen Bischéfe?) aufzahlte. 

Bei der Einordnung dieser Liste in den Kanon haben feste Stellen 
erhalten: 

1. Jacobus, dessen Notat, wie oben festgestellt wurde?), als erstes 
von allen bischéflichen das linke Spatium historicum nach der Epochen- 
notiz iiber Christi Passion neu eroffnete. 

Ze tm On: 

CCX olymp’ 
Nero Romae cithara contendens superat. if, 
Festo magistratui Judaeae succedit Albinus. (Agrippa) 2 
(Nero) VII Jacobus frater Domini quem omnes Justum*) XVII 3 
appellabant a Judaeis lapidibus opprimi- 
tur, in cuius thronum Symeon qui et Simon 
secundus adsumitur. 
VIII Ante mensam Neronis fulmen cecidit. XVIII 4 

Dies Bild des hieronymianischen Kanons ist folgendermafen auf- 
zulosen: Nr. 1, 2, 4 sind vom rechten Spatium her eingeschoben, wo 
Nr.2 bei Eusebius im Originalkanon genau gegeniiber Nr.3 im linken 
Spatium stand; in die Vakanz nach Festus’ Tod setzte er in der Kirchen- 
geschichte namlich das Martyrium des Jacobus®). Diese samtlichen No- 


1) Euseb. Hist. eccl. IV, 5,3 ed. SCHWARTZ I, S. 304: Atadeortdtmy 8’ obv 
tnvixadta tov éx mEpitoUtic émoxdnwv, Tobs dnd TOMTOV vOv dvayxaioy dv ein xatahEeEar 
(vgl. den xatéhoyog der Hohenpriester, oben S. 98, 100 Anm. 2), mp&tog toryapobv “Id- 
xopos 6 tod xvptov Aeyduevog ddekpdc Av’ wed’ Sv dettepoc Lvuewy’ tpitog “lovotoc° 
Zaxyaiog tétaptoc® méuntog TwoBiag’ &xtoc Beviautv® “Imavvyng €Bd0u0c" Gydo0g Matdtac ° 
tvatoc Dilinnog’ déxatoc Levéxac: Evdéxatog "loBotocg: Aevic Swdéxatog’ "Eqpiis tots - 
KUSEXATOG’ TecoapecxmModsxatog "Imon@’ éni ndor nevtexmmdéxatoc "Iovdac. AuBerdem 
vermochte Eusebius die beiden ersten Namen dieser Reihe noch gesondert an 
ihrer Stelle einzufiigen. Verfiigte er doch tiber eine Reihe von Zeugnissen bei 
(Pseudo-) Josephus, Clemens Alexandrinus, Hegesippus (vgl. Hist. eccl. II, 1; 23; 
III, 11; 22; 32, 3; IV, 22, 4.5), die besagten, daB Jacobus der Herrenbruder gleich 
nach der Himmelfahrt Jesu als erster Bischof eingesetzt worden sei und das 
Martyrium nach dem Abgang des Prokurators Festus und vor dem Eintreffen 
von dessen Nachfolger Albinus erlitten habe, ferner da& Simeon, der Sohn des 
Kleophas, bald nach der Zerstérung Jerusalems i. J. 70 n. Chr. zum Nachfolger 
des Jacobus erhoben und unter Trajan 120jahrig Martyrer geworden sei. 

2) Ibid. V, 12,2, S. 454: Me® 6v (Marcus) émoxonedom Kaooavdy ai tov ad- 
TOOL Oradoyal nepréyovoiy. xal peta todtov Ilovnhwov, sita Makmov, xal ant tottorc 
‘Tovhavév, énerta Taiov, wed’ Sy Sduuayov, xal Tdiov éteopov, xai addi dddov “Iovha- 
vov, Kanttwva te mpd¢ tovtoig xai Oddrsvta xal Aodyravey, xat ext mcr thy Ndoxoaov, 
ees ano aM a&nootéhwv xath thy tov éEijc diadoyhv yeyevnusvoy. 

Omen 

4) Diese Zeile ist in N (= S) und fast allen anderen Handschriften auBer O 
durch Miniierung resp. Typen herausgehoben (vgl. den Apparat von FOTHE- 
RINGHAM S. 264); vgl. die ahnlichen Falle oben S. 105 Anm. 1, 107 Anm. 1, wo 
noch im graphischen Bilde des hieronymianischen Kanons Reste der urspriing- 
lich doppelseitigen Ancrdnung und graphischen Differenzierung erhalten sind. 
FOTHERINGHAM hat das durch AnschluB an O verwischt, besser HELM S. 182. 

5) Hist. eccl. II, 23,2 S.164: 81 dh tod Dhotov xat’ adtd tod xaroo0d én tic 
‘Tovdaiag tedevtisavtoc, divapya xal dvemitpdasvta ta thc adtoh dromroems xah_rorrxer. 
Tov 02 tig tob “IaxmSov tedsvtiic todxov xT). 
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tizen standen mit autonomer Zeilenfithrung im Raum der 210. Olym- 
piade, erst bei Hieronymus sind sie auf bestimmte Jahre derselben ge- 
raten!), 

2. [ustuss 

Unter olymp. CCXXI steht, mit der Filumnotiz Traian X zur Seite: 

Traiano adversus Christianos 
persecutionem movente Simon 

filius Cleopae, qui in Hierosolymis 
episcopatum tenebat, crucifigitur, cui 
succedit Justus. 

Auch diese Notiz ist offenbar erst durch die hieronymianische Ent- 
stellung zu einem bestimmten Jahre geraten?). Rekonstruiert man sich das 
ursprungliche Schriftbild mit autonomer Zeilenfiihrung, so entsprach sie 
durchaus der eusebianischen Kirchengeschichte, die ebenfalls kein ein- 
zelnes Regierungsjahr Trajans direkt bezeichnete?). 

4. Marcus: 

Hierosolymae primus ex gentibus constituitur 
episcopus Marcus cessantibus his qui fuerant 
ex Judaeis. 

Diese Notiz steht unter der 228.Olympiade zwischen dem jiidischen 
Krieg (des Bar Kochba) und der Griindung von Aelia auf den Triimmern 
des alten Jerusalem durch Hadrian. In dieselben Zusammenhange ist 
sie auch in der Kirchengeschichte*) eingebettet, nur da& sie hier zum 
SchluB folgt), nachdem der Krieg®) und die Griindung von Aelia’) er- 


1) Wenn in der Handschrift A die Filumzahl Nero VII um mehrere Zeilen 
nach oben geriickt ist (vgl. FOTHERINGHAMs Apparat S. 264), so dirfen daraus 
doch keinesfalls mehrere abweichende chronologische Uberlieferungen 
fiir den Amtswechsel Festus-Albinus gefolgert werden. Ebensowenig ist aus dem 
hieronymianischen Kanonbilde zu erschlieBen, daB Eusebius wtber Josephus 
hinaus tberhaupt ein festes Datum fiir diesen Amtswechsel besaB. Beides tut 
jedoch HARNACK S. 130; vgl. 234ff. 

2) Zumal von der Anordnung in (S =) N und O das graphische Bild von 
A und M wiederum abweicht, indem Trai. X erst neben der drittnachsten Zeile 
steht. Diese Differenzen dtrfen nicht mit FOTHERINGHAM und HELM dahin 
interpretiert werden, daB A M den Bischof Simon ,,zu Traian IX** setzen, vgl. 
Anm. I. 

3) Hist. eccl. III, 32,3 ed. SCHWARTZ I,268 gibt Eusebius ein Zitat aus 
Hegesipp: dxd tottov dniadh tov aipetxdv xatnyopovot twecg Liuwvog tob Kiwnd 
he dytoc and Aavid xai Xpioravob xal obtwc paptvpe? Etdv Ov px ext Tpaiavod 


Katoapoc xai bratixod “Attx0d. — Ebensowenig darf man, nebenbei bemerkt, aus 
der Tatsache, daB der Brief des Plinius an Hadrian bei Hieronymus unter 
Traian. XI — 108/9 p. Chr. steht, wahrend Plinius von 111—113 Legat von 


Bithynien war, mit SCHWARTZ KG. Chronol. S. CCXLIII ein Verdikt gegen den 
eusebianischen Kanon fallen, denn dort stand auch diese Notiz ebensowenig zu 
einem bestimmten Jahr wie in der Kirchengeschichte III, 32—33 ed. SCHWARTZ 
I, 266ff. 

eS yeblisumecclal Verte, 

5) IV, 6,4 (am SchluB). 
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zahlt sind. Wie der Krieg in der Kirchengeschichte auf das 18. Jahr 
Hadrians (= 134 p. Chr.) datiert ist, so beginnt er auch im hieronymiani- 
schen Kanon neben dem Filumjahr Hadr. XVIII. Nur mu man sich wie- 
derum hiiten, Marcus auf Hadr. XVIIII1) und die Griindung von Aeha 
auf Hadr. XX zu setzen. Das sind nicht eusebianische Ansatze, sondern 
hieronymianische Entstellungen des urspringlichen Bildes: die vier Filum- 
jahre laufen — in den einzelnen Handschriften wiederum mit etwas ver- 
schiedener Verteilung auf die Zeilen — neben einem geschlossenen flext 
her2), und dieser wird im Originalkanon auch hier seine eigene Zeilen- 
fithrung gehabt haben, welche das Ganze — abgesehen von dem Krieg 
Hadr. XVIII — nicht bestimmter als in dem Raum der 228. Olympiade 
ansetzte. 

Der nach Marcus nachste chronologische Fixpunkt fiir die jerusa- 
lemische Liste, Narcissus, der Zeitgenosse Victors von Rom und 
des Kaisers Commodus#), hat als Bischof in der Reihe*) im Kanon kein 
Einzelnotat fiir sich erhalten, sondern sein Name steht zwar unter der 
Regierung des Commodus, aber eingebettet in eine Schar von Vor- 
gangern und Nachfolgern in einer jener Sammelnotizen jerusalemischer 
Bischéfe, welche der Forschung bisher groBen Anstof gegeben und er- 
hebliche Schwierigkeiten bereitet haben. Es sind die folgenden: 

a) CCXXII olymp’ 

(Traian) XI 
Gall 

XIIII Post Justum ecclesiae Hierosolymitanae 

episcopatum quartus suscipit Zaccheus, 

post quem quintus Tobias, cui succedit 

sextus Beniamin ac deinde septimus Jo- 

XV hannes, VIII Matthias, in cuius locum 

nonus constituitur Philippus. 


1) So HARNACK 5S. 220. 

2) Hadr. XVIIII steht neben einer Zeile mitten aus der Erzahlung vom 
judischen Krieg. Diese Notiz beginnt in A und N noch unter Hadr. XVII 
(= ol. 228,1), in O und M auf der Jahreszeile Hadr. XVIII. Ebenso ist die 
Bischofsnotiz in A etwas hoher geraten, so da® sie annalistisch gelesen noch zu 
Hadr. XVIII gehort. Vgl. den Apparat von FOTHERINGHAM S. 283. Alle diese 
Schwankungen haben chronologisch wiederum nichts zu besagen. Fraglich ist, ob 
die beiden Notizen (jiidischer Krieg und Griindung von Aelia) etwa auch im 
Originalkanon wie in der Kirchengeschichte direkt aufeinanderfolgten. Dann 
muBten sie in dem hier anderweit nicht besetzten rechten Spatium gestanden 
haben, wahrend gegeniiber im linken die von Hieronymus zwischen sie ein- 
geschobene Bischofsnotiz stand. 

3) Vgl. oben S.122 und Hist. eccl. V, 22,1 ed. SCHWARTZ I, S. 486: Aexédto 
YE Hi thc Kouddov Baorletag ... Victor von Rom, Demetrius von Alexandria, 
Serapion von Antiochia, Theophilus von Caesarea, xai Ndoxocog d& dSuotme . 
ths év ‘Tepocoltporg éxxdnotag et téte thy Neitovpyiav eiyev. 

4) Zu unterscheiden davon ist ein Notat, in welchem Narcissus als kirch- 
licher Schriftsteller in einer viri-illustres-Notiz mit anderen Bischofen 
als Briefschreiber im Osterstreit mit Victor aufgefiihrt wird: olymp. 243, 3 — Se- 
verus III: Narcissus Hierosolymarum episcopus et Theofilus Caesariensis, Poly- 
carpus quoque et Bacchylus Asianae provinciae episcopi insignes habentur (folgt 
unter ol. 243, 4 die Notiz tiber ihren Briefwechsel mit Victor). 
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b) CCXXV olymp’ 
(Hadrian) V 
VI 
VII Cefisus fluvius Eleusinam inundavit, quem Hadria- 
nus ponte coniungens Athenis hiemem exegit. 
Hierosolymis X post Philippum constituitur 
a episcopus Seneca, post quem XI Justus, cui succedit 
TICXL VIII XII Levi, post quem XIII Efres, XIIII Joses, XV Judas. 


c) CCXXXV olymp’ 
Hierosolymae episcopatum post Marcum 
XVII suscipit Cassianus, post quem XVIII Publius. 
cul succedit XVIIII Maximus, 
XX Julianus, XXI Gaianus, XXII Symmachus, 
XXIII Gaius, XXIIII Julianus, XXV Capito. 
Antoninus Pius apud Loriam villam 
suam XII ab urbe miliario moritur 
an. vitae LXXVII. 


d) CCXLI olymp’ 

(Commodus) VI Hierosolymis XXVI ordinatur episco- 
pus Maximus, post quem XXVII Anto- 
ninus, XXVIII Valens, XXVIIII Dulcia- 
nus, XXX Narcissus, XXXI Dius, XXXII 

VII Germanio, XXXIII Gordias, XXXIIII 
rursum Narcissus: tantis apud Hiero- 
VIII solymam episcopis constitutis non 
potuimus discernere tempora sin- 
gulorum, eo quod usque in praesentem 
diem episcopatus eorum anni mini- 
VIIII me salvarentur. 


ED.SCHWARTZ!) fallte auf Grund dieses Uberlieferungsbildes der 
jerusalemischen Liste ein Verdammungsurteil gegen die Echtheit des 
Kanons: ,,Originell ist der Widersinn, mit dem die langen Reihen der 
jerusalemischen und aelischen Liste im Kanon behandelt sind. Die 
Nummern 4—15 sind in zwei Teile zu je sechs Posten zerspalten und 
so angesetzt, daB jeder Haufen 62 Jahre erhalt. Marcus, der in der 
Kirchengeschichte fiir sich steht, bekommt eine lange Frist zugewiesen, 
dann werden, indem Narciss zweimal gezahlt wird, die Nummern 17—30 
und 31—34 ebenfalls in zwei Halften zu je neun Posten geteilt, die auf 
25 und 26 Jahre veranschlagt sind. So kann ein Gelehrter wie Eusebius 
unmoéglich verfahren sein.‘ Fast noch scharfer formulierte SCHWARTZ 


1) KG. Chronol. S. CCXLI. 
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sein Verdikt spater!): ,,In der scheinbaren Genauigkeit der Ziffern- 
reihen, die so tut, als lieBe sich alles aufs Jahr datieren, verrat sich der 
Dilettant, der von wissenschaftlicher Chronologie auch nicht die An- 
fangsgriinde begriffen hat. ... (im Fall der judenchristlichen Bischéfe) 
bemerkt Eusebius ausdriicklich, daB er die Zeiten dieser Bischdfe nicht 
habe eruieren kénnen. Im Kanon des Hieronymus wird diesem Mangel 
dreist abgeholfen und der 4.—9. Bischof zum 14. Jahr Traians, der 
I0.—15. zum 7. Jahr Hadrians notiert.“ 

Das hei®t denn freilich, die Eintrage rechnerisch pressen, um sie 
ad absurdum zu fiihren?). HARNACK#%) hatte aus der Eintragung der 
Namengruppen ,,zu an. Abr. 2128. 2140, 2151 (Marcus = Hadr. XVIII), 
2176 und 2201“ einerseits und Eusebius’ Worten andrerseits vielmehr 
vermutungsweise gefolgert, daB diese ,,Abzirkelung“ vielleicht erst dem 
Hieronymus angehére, wahrend Eusebius sich damit begniigte, ,,die 
Eintragungen jerusalemischer Episkopate ungefahr in diesen Abstanden 
neben seine bezifferten Ansatze zu stellen“. 

HARNACK kam mit solcher Vermutung dem wahren Sachverhalt 
sehr nahe*): diese Sammelnotate jerusalemischer Bischdofe standen im 
Originalkanon natiirlich ebensowenig ,,zu a. Abr. 2118 usw., wie eine 
groBe Menge anderer Notate sich auf bestimmte Jahre bezog, und eine 
autonome Zeilenfthrung hat sicherlich auch hier den Benutzer vor solchem 
Irrtum bewahrt, wenn anders es dessen neben der ausdriicklichen SchluB- 
bemerkung guod usque in praesentem diem episcopatus eorum anni mi- 
nime salvarentur noch bedurft haben sollte. Auch hier wird der Kanon 
erst in der rekonstruierten Form) sinnvoll, und mit dem_,,Widersinn“ 
schwindet zugleich alles ,,Originelle“, im Sinne eines Verdachtsmoments, 
wie SCHWARTZ es meinte. Denn man hat die Parallele bei der Hohen- 
priesterliste: dort schied Eusebius bei der Einordnung in den Kanon die 
vier undatierbaren Posten Joacim—Eliasib—Jodaé—Johannes in Gruppen 
von je zwei Namen unter ol. 80 und 83. Das gleiche hat er im grofen 
bei der jerusalemischen Liste getan. Zwischen ol. 221 (Justus) und 
ol. 228 (Marcus) sind die 12 judenchristlichen Bischéfe zu ol. 222 (6) 


1) Art. ,,Eusebios‘‘ in PAULY-WISSOWA Realenc. 2 VI, S. 1383. 

2) Sehr scharf repliziert FOTHERINGHAM in der Vorrede seiner Kanon- 
ausgabe (1923) p. XXXIII: ,,Quibus respondere supervacaneum est.‘ 

Sale Tite 

4) In der Tat naherte er sich der richtigen Erkenntnis vom Wesen des 
hieronymianischen Kanons damit so weit, wie bisher kein Forscher vor ihm 
und nach ihm. Hier hatte HELM S. 41 f. in der Polemik gegen SCHWARTZ, in 
welcher er die Argumentation HARNAOKs wieder aufgriff, einsetzen miissen, statt 
sich in jenen allgemeinen Erwagungen zu ergehen, die bereits oben S, 53 t. er- 
Ortert wurden. 

_ 5) Da®& der Originalkanon auch hier doppelseitig gewesen ist, tritt deutlich 

bei Gruppe c zutage. Die Filazahlen der 235. Olymp. beginnen erst nach 
11 Zeilen Text, von welchen 5 die Bisch6fenotiz, 3 die Regierungswechselnotiz 
umfassen. Mit anderen Worten: die Bischofsnotiz ist vom linken Spatium herein- 
geschoben, wo sie gleichfalls der 235. Ol. zugewiesen war. Da deren siamtliche 
Jahre aber im rechten Spatium mit Profannotizen besetzt waren, entstand das 
hieronymianische Kanonbild. 
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und ol. 225 (6) gestellt. Zwischen ol. 228 (Marcus) und ol. 241 steht die 
erste Halfte der heidenchristlichen Bischdfe (9) bei ol. 235, wahrend der 
Rest mit Narcissus und seinen 3 Nachfolgern (gleichfalls 9 Namen) ge- 
meinsam bei ol. 241 untergebracht ist?). 

Die nachste Frage gilt, wie bei der Hohenpriesterliste, den nach- 
eusebianischen Schicksalen der jerusalemischen Bischofsliste. Auch hier 
ist der Parallelismus evident: sie ist gleichfalls nach ihrer ersten, mit 
gewissenhafter wissenschaftlicher Zuriickhaltung vorgenommenen Formung 
und chronologischen Verhaftung an wenigen gesicherten Stellen Schritt 
fiir Schritt der pseudogelehrten ,,genaueren‘‘ Datierung verfallen. 

Das erste Stadium entstellender Umbildung — bei der Hohen- 
priesterliste durch die alexandrinische Vorlage der Excerpta Barbari ver- 
treten?) — reprdsentiert im Fall der jerusalemischen Bischofsliste der 
Ketzerbestreiter Epiphanius in seinem Panarion, etwa 50 Jahre nach 
Eusebius*). Gegen die Manichaer und ihre Lehre, daB Mani der den 
Jiingern verheiBene Paraklet sei, fiihrt er die Tatsache ins Feld, dai beim 
Auftreten Manis die Generation der Jiinger langst ausgestorben war. Er 
rechnet sie bis einschlieBlich Jacobus, den Herrenbruder, und dessen 
Vetter Simeon als Bischéfe von Jerusalem und fahrt dann fort: ‘Qv tov< 
xpdvovg xaveEfic xai xa’ eipudov and tod “laxwBov tob émoxdmov 
TOUS KATA Oiadoyiv emioxdmove ev ‘Iepocoht{uo1g xa tobe xa’ Exactov 
Baoiléa bréta—a, ews tod ypdovov tod mpodnrwtévtog Adopndiavod te 
xai IIpdBov, év @ obtog 6 Mavng tyvwpileto, avdowmdg tig wv Il€p- 
ong... xai éotw ottwc: 

a’ “IdxwBos 6 Eth mhnyeig ev “‘Iepocodtuoig guaotbonce wéxor Néowvog 
(= 54—68 p. Ch.) 

Xvuewv éxi Toaiavod totavpwtn (= 97—116) 

*Tovdac 

ZAX AIAG 

Topiag 

Beviauty 

"Twdvyns Ewo 18’ Etovg Tpaiavotd (= 116) 

Mattiacg 

1) So im wesentlichen richtig schon HARNACK S. 131, nur daB er die Ein- 
triage auf Abrahamsjahre statt unbestimmter auf Olympiaden setzt. Bei den 
judenchristlichen Bischéfen ist ol. 222 und 225 also terminus a quo, bei den 
heidenchristlichen ol. 235 und 241 terminus ad quem (nur fur Narcissus’ Nach- 
folger terminus a quo) ihrer Regierungen. Beide Rechnungsweisen finden sich 
auch bei den Hohepriestereintragen, insofern ol. 80 fiir Joacim terminus ad quem, 
ol. 83 fiir Johannes terminus a quo ist. Narcissus’ Nachfolger Alexander steht 
unter ol. 247 entsprechend der Einordnung in der Kirchengeschichte VI, 8,7 p. 536 
unter Caracalla. Der nachste Bischof Mazabanes ist bereits Martyrer unter Decius. 
Seine Regierung liegt somit jenseits des Bereichs dieser Untersuchung, s. oben 
SicreAnms 15: 

2) S. oben S. 114 f. ; . 

3) Tlavdprov xatad aipgcewv, haer. 66,19. 20, ed. DINDORF, Epiphanii Opera 
IlI,1 (Lipsiae 1861), S.39f. Die neue Ausgabe von K. HOLL (Die griech. 


christ]. Schriftsteller, hgg. v. d. Kirchenvaterkommission der Preuf. Akademie 
d. Wiss.) reicht bisher mit zwei Banden (1916, 1922) bis haer. 64. 
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& Didinm0s 

vo DSevexac 

1a’ “Iofotog €wg "Adpiavod (= 117—138) 

1B’ Aevic 

ty’ Ovag—pic 

10’ *Twoic A ‘ 

1s’ *Iovdac péyor évdexdtov ’Avtwviov (sic! s. 131 Anm. 4). Obdtor O€ 
amd meprtoutic éneoxdmevoay thc ‘Iepovcahiy, && édvav O€ ODTOI: 

16° Madpxoc 

1’ Kaooiavos 

wy’ Hotm\uoc 

Ww’ Md& mos 

x’ “lovaves 
Odtor mdvtec usyor Sexdtov etove “Avtwvivov EtoeBots (= 147) 

xa’ Taiavoc 

xB’ Xvuuwayos 

xy’ Tdiog &0e huephv Otnpov dyddov ~tove avtob (= Mare Aurel 168) 

x0’ IovMavoc 

xe Kanitov 

xc’ MdEmoc Ewe 16’ Otnoov (= 176) 

x6’ > Avtwvivos 

xn Odvdhns 

xt’ Aodyiavoc péyor Kouddov (= 180—192) 

N’ Na&pxiccoc 

ha’ Aiog Ewe Levipov (= 193—211) 

AB’ Tepuaviov 

hy’ Tépdi0c éwg ~Avtwvivov (=Caracalla, 211—217? oder Elagabal, 

218—221?) 

0’ Ndpxisooc 6 adtds Ewo “AreEdvdp0v viobd Mauuatac, od tob Maxe- 

Odvoc, GhAa GhAov (= 222—235) 
he’ ~AdéEavdp0g éws ’AXeEavdOpov Tob adtob 
[\c’ MaZaBdavoc &ws Tédkov xal Oddovo1avod (= 252—253) 

NZ’ ‘Yuevaiog fog Avendiavot) (= 271—275). 

Die synchronistische Verankerung der Liste geschieht bei diesem 
Autor des spaéten 4. Jahrhunderts in der Weise, wie Bischofslisten nach 
damals langst tiblichem Brauch gemeinhin datiert wurden, namlich nach 
romischen Kaiserjahren!), und zwar sind teils bestimmte Jahre, also 
,Kaisergleichzeitigkeiten‘?), wie sie fiir die romischen und alexandrini- 
schen Bischdfe bereits Eusebius besa®3), teils nur allgemeinere Syn- 
chronismen mit Kaiserregierungen, aufgefiihrt; die Mehrzahl der Namen 
bleibt aber ohne irgendwelche Datierung. Die Namenreihe selbst zeigt 


1) Vgl. unten Kap. IV—VI die anderen Bischofslisten. 
2) So bezeichnet sie HARNAOK. 
3) Vgl. unten Kap, V. VI. 
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geringe Varianten gegeniiber der eusebianischen: 4. Zacharias statt Zac- 
chaeus, 13. Vaphris statt Ephres, 14. Josis statt Joseph1), Epiphanius 
hat seine Liste also, wenn nicht aus Eusebius selbst, so aus der gleichen 
éyyoapa-Quelle. Die Synchronismen aber sind auf jeden Fall seine eigene 
Zutat *), wie schon die geistvolle Bemerkung (34), daB Alexander Severus 
nicht mit Alexander d. Gr. zu verwechseln sei, zeigt. Freilich sind diese 
chronologischen ,,Studienergebnisse?) von einer Qualitat+), die tief unter 
dem steht, was etwa Eusebius in seiner Kirchengeschichte bei ahnlichen 
Bemuhungen erzielte, und gerade die wenigen ungefahren Anhaltspunkte, 
die Eusebius fiir Marcus und den ersten Antritt des Narcissus gefunden 
hatte, sind nicht berticksichtigt5), die iibrigen Synchronismen mit un- 
gefahrer Berechnung auf gut Gliick gesetzt, die Kaisergleichzeitigkeiten 
vollig frei erfunden®). 


Das zweite Stadium der Entwicklung bedeuten auch in diesem Fall, 
wie bei der Hohenpriesterliste, die byzantinischen Chronisten, bei welchen 


1) Nr. 21 Gaianus heiBt auch im Kanon ebenso, wahrend KG. V, 12,2 Gaius 
hat, vgl. oben S. 124 Anm. 2. Die eusebianische Liste des Kanons ist tiberhaupt 
sorgfaltiger als diejenige der Kirchengeschichte, was auch SOHWARTZ (KG. Chronol. 
S. CCXLII, vgl. die Ausgabe der Kirchengeschichte I, S. 454) zugeben muB; 
denn hier sind 26. Maximus und 27. Antoninus durch Versehen ausgefallen. 

2) Das hat HARNACK S. 223 ff. bereits vdllig tiberzeugend und abschlieBend 
erwiesen in Polemik gegen SCHLATTER, Der Chronograph aus dem to. Jahr des 
Antoninus, in Texte u. Unters. z. altchristl. Literatur XII,1 (1894), der eine Ent- 
lehnung aus Africanus (bis zum 20. oder 33. Bischof) und fiir den 4ltesten Teil 
sogar eine elgene, von dem letzten judenchristlichen Bischof Judas aufgestellte 
Liste als Quelle annahm. Nach HARNACK hat C. H. TURNER, Early episcopal 
lists II, The Jerusalem list, in The Journal of Theological Studies I (1900), 
S. 529 ff. die Liste nochmals zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung ge- 
macht. Er schatzt ihren positiven historischen Wert zwar sehr gering ein, macht 
der Uberlieferung aber, in Polemik gegen HARNACK, mit Unrecht gewisse Kon- 
zessionen, indem er Epiphanius nicht allein aus den jerusalemischen #yypa¢a selbst 
statt aus Eusebius (was méglich ist), sondern bereits aus einer vollstandigen 
jerusalemischen bezifferten Regierungsliste, welche die Quelle der spateren_ bei 
den byzantinischen Chronisten vorliegenden ware, schépfen laBt, was die Ent- 
wicklungsgeschichte dieser Bischofsliste (s. unten S. 132) vdllig verkennen heiBt. 
Vgl. auch ZAHN, Forsch. z. Gesch. d. Neutestamentl. Kanons VI (1900), S. 281 ff. 
Die Bischofsliste von Jerusalem, der gegen SCHLATTER wesentlich zu dem gleichen 
Ergebnis wie HARNACK kommt. 

3) Auch dies eine Formulierung HARNACKs. 

4) Uber das ,,10. Jahr des Antoninus‘' hinter 20. Julianus und den még- 
lichen, aber unwahrscheinlichen Zusammenhang mit einer Nachricht bei Clemens 
Alexandr. Strom. I, 21,141 vgl. HARNACK S. 407. Bei 15. Judas ist Avtwvtov 
wohl in *ASpiavo6 zu verbessern, trotz 11. Justus; vgl. wie bei Traian ebenfalls 
auf einen allgemeinen Synchronismus (2. Simeon) ein bestimmtes Kaiserjahr 
(7. Johannes) folgt. Andernfalls miiBte man Epiphanius die Tollheit zutrauen, 
daB er den 15. Bischof zum 11., den 20. zum Io. Jahr des Antoninus Pius setzte! 

5) Wenn man auch bei 15. Judas ’Adp1avod emendiert, so kommt man trotz- 
dem noch nicht auf das 18. Jahr Hadrians, zu welchem Eusebius nach Josephus 
den jiidischen Krieg und das Ende der judenchristlichen_ Bischofe  setzte 
(s. oben S.126), und statt Narcissus ist sein Vorganger Dolichianus unter 
Commodus gesetzt. Es scheint, daS Epiphanius hier absichtlich andre Synchronis- 
men als Eusebius — in beiden Fallen solche fiir die nachstvorangehenden 
Posten — aufstellt, um die vollig freie Erfindung der iibrigen zu verdecken. 

Se DochesmAumie 4: 


K6énigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 23 
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die jerusalemische Bischofsliste gleichfalls die endgiiltige Form in einer 
durchgehend mit bischéflichen Amtsjahrsummen ausgestatteten Regierungs- 
liste gefunden hat. Die einzelnen Uberlieferungen im xypovoypageiov 
ovvtouov, bei Synkellos, Nikephoros und Eutychius hat HARNACK?) in 
einer Paralleltabelle der Zahlen zusammengefaft und kritisch auf einen 
gemeinsamen Typus in zwei Rezensionen zuriickgefiihrt?). Diese erste 
Vorlage der byzantinischen Regierungslisten fiir Jerusalem setzt mit 
28 (26) Jahren fiir Jacobus und 26 (23) fiir Simeon, also noch mit 
annahernd realistisch errechneten Amtsjahrsummen, ein, um dann bald, 
unter dem Zwang, jene groBe Masse von Namen bis auf Narcissus?) 
iiber einen beschrankten Zeitraum zu verteilen, auf Regierungszahlen von 
durchschnittlich 2—3 Jahren herabzusinken. Ein Zusammenhang dieser 
Datierungen mit Eusebius’ Kanoneintragen oder Epiphanius’ Synchronis- 
men besteht nicht, es handelt sich um ein Produkt eigener freiwaltender 
chronologischer Phantasie. 

Als Endresultat ergibt sich also, daB ein bis ins einzelne gehender 
Parallelismus bei den Listen der jiidischen Hohenpriester und der jeru- 
salemischen Bischéfe vorliegt: beide haben sich aus bloBen Namenlisten 
iiber eine synchronistische Verankerung an einzelnen Stellen hinweg zu 
bezifferten Regierungslisten entwickelt. In diesem Prozef der chrono- 
logischen Verarbeitung trifft beidemal der Vorwurf pseudogelehrter Kon- 
struktion Eusebius am allerwenigsten. Was an der Hohenpriesterliste 
konstruiert ist, das ist Schuld bereits seines Gewahrsmannes Josephus, 
und die jerusalemischen éyyoaqa, die er als Rohprodukt tibernahm, hat 
er nur, soweit es ihm mit legitimen Mitteln méglich war, chronologisch 
festgelegt. Erst nach ihm setzt in beiden Fallen die hemmungslose 
willkurliche Einzeldatierung ein. 


2) BOmrO7atte 

?) Samtliche Listen fiigen noch einen Bischof Elias ein zwischen 24. Julianus 
und 25. Capito bei Eusebius, zwei von ihnen auBerdem noch einen Bischof 
Eusebius (zwischen 17. Cassianus und 18. Publius). In den einzelnen Zahlen- 
posten stimmen sie in der groBen Mehrzahl untereinander iiberein. Die Einzel- 
heiten sind von geringem Belang, da diese Listen keinerlei Uberlieferungswert 
besitzen. 

3) Dieser ist wieder etwas realistischer mit 12 Regierungsjahren aus- 
gestattet, ebenso die spateren Bischofe aus der Mitte des 3. Jahrh., die auBerhalb 
des Bereichs dieser Untersuchung stehen. Auch hier mangelt aber jeder Zu- 
sammenhang mit Eusebius’ Ansatzen. 


IV 


Ein wesentlich anderes Bild bietet die antiochenische Liste 
bei Eusebius. Der Uberfiille von mehr als 30 jerusalemischen Namen 
steht hier fiir den gleichen Zeitraum eine Liste gegeniiber, die eher durch 
die geringe Zahl von blo& 10 Namen auffallt. Die Kirchengeschichte 
bucht sie folgendermafen: 


Ill, 22, ed. SCHWARTZ, p. 236: "ANG xal tOv an’ *AVTioyEtac 
Evd6d0v apotov xatactdvtog dettEpos ev ToIg SndovpEvoic (scil. 
Xeovoig Trajans) “Iyvdtiocg éyvewpizeto. 

III, 36, 15, p. 280: Kai ta wév mepi tov “Iyvdtiov (vorangehende 
Schriftstellerzeugnisse tiber sein Martyrium) toiadta: diaddyetor O& wet’ 
abtov thy “Avtioyeiac émoxoniw “Howe. 

IV, 20, p. 368 (im 8. Jahr Marc Aurels: Soter von Rom, Agrippinus 
von Alexandria): xai émi tig “Avtioyéwov d& dxxlnotag Oed—irocg Ext 06 
amb TOV anootOhwy éyvwpiZeto, tETAOTOV Ev THY éxeide UETa “Howva 
xatactavtog Kopvnitov, weta d& adtov néunto Baduo tiv ém- 
cxomiv “Epwtos diadeEauévov. 

IV, 24, p. 380 (im AnschluB an literarische Zitate aus Theophilus): 
tobtov pév oby EBdouoG and tHV AmooTdhwv Ths “Avtioyéwv exxdn- 
ciag Siadéyetar Makipivoc, 

V, 19, 1, p. 478: Tav d& “Azodwapiov xat& ths dnrtwtEtong aio¢- 
GEWS PVUNV mEemointar Lepamiwv, dv emi tHv dnrovugvov yodvov 
ueta Matwivoy énicoxomoy tig “Avtioyéwv exxdAnoiac yevéota: xatéyer 
hOyos (folgt ein Briefzitat von ihm). 

V, 22, p. 486 (im to. Jahr des Commodus, Victor von Rom, De- 
metrius von Alexandria): xat’ otc xai tic “Avtioyéwv &xxdnotas SYS00¢c 
ano tav anootOhwv 6 TOdOvEV dN SEdnAwWUEVOS Et: TOtTE DEOaTt{wv 
emioxomoc eyvwpideto. 

VI, 11, 4, p. 542: tig O& xat “Avtidyeray exxhnoiag Leoamiwvos 
avamavoauévov thy émoxomiv diadéxeta “Aoxhnmiddns (folgt ein 
Brieffragment Alexanders von Jerusalem, das seine Erhebung erwdahnt). 

VI, 21, 2, p. 568 (Kaiser Alexander Severus): év tottm d€ xal emi 
ths “Avtioyéwov éxxdrAnotac “Aoxymadnv Dirntoc diadéyetan. 

So verschieden das Bild von dem jerusalemischen ist!), so liegt tiber- 


1) Die Uberlieferung von Namen betragt nur ein Drittel der jerusalemischen, 
bei deren 15-{-15-Konstruktion die Legende bereits amplifizierend wirksam 
gewesen zu sein scheint. Noch dirftiger ist der Auszug aus der antiochenischen 
Bischofsliste im Martyrerkatalog am SchluB einer vielleicht ebenfalls Eusebius 
zuzuschreibenden Predigt am antiochenischen Martyrerfest (syrische Uberlieferung 


23* 
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lieferungsgeschichtlich doch derselbe Tatbestand vor. Diese antiocheni- 
schen Notizen der Kirchengeschichte zeigen, wie ED. SCHWARTZ!) mit 
Recht betonte, unwiderleglich, daf Eusebius auch fiir Antiochia nur 
eine unbezifferte Namenliste der Bischofe besaB. Bei Jerusa- 
lem sagte er es ausdriicklich, um sich zu entschuldigen, daB er die Liste, 
von wenigen Posten abgesehen, in zwei — resp. im Kanon in vier — 
Namengruppen als unverarbeiteten Rohstoff stehen gelassen habe; bei 
Antiochia bedurfte es einer solchen Entschuldigung nicht, weil ihm die 
leichtere Aufgabe, zehn Namen uber den Zeitraum zu verteilen, in 
hoherem MaBe gelang. Hier ist es nur etwa die Halfte der Namen, die 
als unaufgeloste Gruppe stehen blieb, namlich Cornelius Eros und Theo- 
philus, orientiert mit terminus ad quem an dem letztgenannten, der 
als literarisch bekannte Persénlichkeit, gleich seinen Nachfolgern Se- 
rapion und Asclepiades, gewisse Anhaltspunkte fiir eine chronologische 
Ansetzung bot, und Maximin, der an Theophilus angehangt ist. 


Im Kanon ist auch diese andere Halfte der Namen chronologisch 
aufgeteilt. Hieronymus bietet folgendes Bild?) : 


CCV olymp’ (Agrippa) 
(Claudius) Palas Il 
II Petrus apostolus, cum primum Antio- V 


chenam ecclesiam fundasset, Romam 
mittitur etc. 


III Marcus evangelista interpres Petri Ae- VI 
+. gypto et Alexandriae Christum adnuntiat. 
II LX  IIII Primus Antiochiae episcopus or- VII 


dinatur Euodius. 


CCXII olymp’ 


Galba etc. 2 Zeilen 
Vespasianus Judenkrieg 2 Zeilen 
Otho etc. 2 Zeilen 
Antiochiae secundus episcopus ordi- 
natur Ignatius. 
Vitellius etc. 2 Zeilen 
Romanorum VII regnavit Vespasianus 
an. VIII] mens. XI diebus XXII. 
I Vespasianus ete. XXV 


ed. WRIGHT, in Journal of Sacred litterature V, 403 ff.): "Aoxdnmddncg Lepantov 
Pirnrde [ZéBevvoc, Anuntor<av>dc, PDhafiavdc, Ktpidd0oc], vgl. SCHWARTZ im Art. 
PULSE DIOS lerGs .aL AOO: 

1) KG. Chronol. S. CCXXXIX. 

?) Uber Verschiebungen der Filazahlen im Verhiltnis zum Text in einzelnen 
Handschriften unterrichtet der Apparat von FOTHERINGHAM. Sie sind im folgen- 
den als sachlich belanglos (s. oben S. 103 Anm. 3) unberiicksichtigt gelassen. 
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CCXXI olymp’ 
(Traian) VIII 
Viper 
X Christenverfolgung. Simon v. Jerusalem, s. oben 
Sala; 
cui succedit Justus: Ignatius 
XI quoque Antiochenae ecclesiae 
episcopus Romam perductus bestiis 
traditur, post quem tertius constitui- 
tur episcopus Eron. 


CCXXVI olymp’ 
(Hadrian) VIIII 
Peo 
OLS eck: 
XII Imperator Hadrianus pater patriae ap- 
pellatur et uxor eius Augusta. 
Romanae ecclesiae episcopatum suscipit VII 
Telesforus an. XI. 
Antiochiae constituitur quartus epis- 
copus Cornelius. 


CCXXX olymp’ 
(Antoninus Pius) IIIl ... 

V Romae nonus ordinatur episcopus 
Pius an. XV. 
Antiochiae quintus constituitur 
episcopus Heros. 

VI Alexandriae VII episcopatum susci- 
pit Marcus an. X. 


CCXXXVII olymp’ 
Romanae ecclesiae episcopatum sus- 
cipin XI Seter an, VIII: 
(Marc Aurel) VIII Antiochiae VI. episcopus ordinatur 
Theofilus, cuius plurima ingenii o- 
pera extant. 


CCXXXVIIII olymp’ 


(Marc Aurel) XVII Romanae ecclesiae XII episcopatum 
suscipit Eleutherus an. XV. 
Antiochiae VII episcopus constituitur 
Maximus. 
Antoninus Commodum filium suum 
consortem regni facit efc. 


350 Erich Caspar, Die alteste rémische Bischofsliste [136] 


CCXLII olymp’ 
(Commodus) X Alexandriae XI constituitur epis- 
copus Demetrius an. XLIII. 
Commodus imperator etc. 3 Zeilen 
XI Serapio VIII Antiochiae episcopus or- 
dinatur. 
Commodus éfc. 


CCXLVII olymp’ 

(Severus) XVII 
DWALIE oc 

Romanorum XVIII regnavit Antoninus cogno- 

mento Caracalla Severi filius an. VII. 

Antiochiae nonus episcopus consti- 

II tuitur Asclepiades. 

Alexander XXXV Hierosolymarum é@fc. 


CCXLVIIII olymp’ 
(Caracalla) NAL 
Romanorum XVIII regnavit 
Macrinus an. I. 
I Macrinus etc. 2 Zeilen 
Antiochiae X episcopus constituitur 
Filetus. 


HARNACK hatte aus dieser Einordnung die folgende schematische 
Zuordnung der antiochenischen zu den romischen Bischdfen heraus- 
gelesen!) ; 


Petrus 1 Euodius 

1 Linus 2 Ignatius 

2 Anencletus 

3 Clemens 

4 Euarestus 

Ignatius 7. 3 Heron. 

5 Alexander 

6 Sixtus 

7 Telesphorus 4 Cornelius 

8 Hyginus 

9 Pius 5 Eros 

10 Anicetus 
Ii Soter 6 Theophilus 
12 Eleutherus 7 Maxim[in]us 


1) S.119 und frither in seiner Jugendarbeit tiber die Zeit des Ignatius (1878). 
Da sich HARNACK von dieser Seite her dem ganzen Problem der Bischofslisten 
genahert hat, spielt die antiochenische Liste auch in den tieferdringenden und 
systematischen Beweisfiihrungen seiner groBen Untersuchung l.c. S.112ff. eine 
wesentlichere Rolle, als ihr von Rechts wegen zukommt. 
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Er vertrat die Ansicht, Eusebius habe diesen Schematismus aus der 
Chronik seines Vorgangers in der christlichen Chronographie, S. Julius 
Africanus (221), dem er die Kaisergleichzeitigkeiten fiir die Antritts- 
jahre der rémischen und alexandrinischen Bischéfe bis 221 verdankte‘), 
entnommen, ihn aber in der Kirchengeschichte fallen gelassen, weil er 
die Mache durchschaute. Diese Hypothese, an sich schon bedenklich 
wegen der Annahme einer verschiedenen kritischen Einstellung des Euse- 
bius zur Uberlieferung in Kirchengeschichte und Kanon, scheitert vor 
allem daran, daB& auch Serapion, Asclepiades und Filetus zeitlich noch in 
den Bereich der Africanuschronik fallen; auch diese muiBten bei Africanus 
also nach HARNACKs These einen festen chronologischen Ansatz gehabt 
haben, jedoch keinen schematisch an den rémischen Bisch6fen orientier- 
ten; gleichwohl hatte Eusebius diese an sich unverdachtigen Ansatze 
trotzdem in der Kirchengeschichte ebenfalls fallen lassen?). Der richtige 
Schlu6 lautet vielmehr: die scharfe Casur, welche in dem chronologischen 
Verhalten des Eusebius in der roémischen und alexandrinischen Liste 
beim Jahre 221, dem Endpunkt der africanischen Chronik, zu beobachten 
ist, und welche zwingende Schliisse auf Africanus als seine Quelle er- 
moglicht®), diese Casur besteht im Fall Antiochia tiberhaupt nicht. 

Die Differenzen in der chronologischen Behandlung der antiocheni- 
schen Bischdfe in Kirchengeschichte und Kanon konnen also nicht auf 
einen friiheren Chronisten als Zwischenquelle, dessen Ansatze Eusebius 
das eine Mal akzeptierte, das andere Mal verwarf, abgewalzt werden‘). 
DaB sie Eusebius selbst zur Last zu legen seien, bestritt ED. SCHWARTZ 
energisch. Ihm zufolge bietet der Kanon folgendes Bild®): 


Euodius — Claudius IV Maximus — Marcus XVII 
Ignatius — Vespasian 1°) Serapio— Commodus XI 
Heron — Traian XI Asclepiades — Caracalla I 
Cornelius — Hadrian XII Filetus — Macrinus I 
Eros — Antonin V 

Theophilus — Marcus 1X 


Daf Jahresziffern der Regierungen durchaus fehlen, zeige zwar, 
daB Eusebius keine vorgefunden habe, ,,aber?) wenn die Namen uber- 


1) Uber diesen von HARNACK mit schlagenden Argumenten geftthrten Nach- 
weis s. unten S. 144. r ; : 

2) So ist in der Tat HARNACKs Meinung, die er S.128,Anm.1 mit wenig 
iiberzeugenden Griinden wahrscheinlich zu machen sucht. 

3) S. unten S. 144. 

4) Vgl. SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXLII: ,,DaB nach Maximus und 
Eleutherus die Koinzidenz der beiden Listen aufhort, darf nicht zu Schliissen 
iiber die ,Quelle‘ verfithren; Euseb selbst kennt keine Synchronismen der 
antiochenischen mit der Kaiserliste, da er in der KG. kein Wort dartber sagt." 

bye. coon CCXL, 

6) HELM S. 4o setzt statt dessen: Otho—Vitellius. In der Tat folgt das 
Filumjahr Vesp. I erst hinter der Bischofsnotiz. Aber Otho—Vitellius haben 
iiberhaupt kein Filumjahr, sondern das Vesp.1 vorausgehende Jahr ist Nero XIV. 

(Velo cane GA lL, 
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haupt im Kanon untergebracht werden sollten, muBten sie zu bestimmten 
Jahren gesetzt, die Daten also schlankweg erfunden werden. Es ist 
unméglich, Euseb fiir diese Fiktionen verantwortlich zu machen”. 
HELM?) replizierte, daB® ,,die Einfiigung an eine bestimmte Stelle selbst- 
verstandlich etwas willkiirlich (sei), da weder Amtsanfang noch -schlu8 
im allgemeinen bezeichnet war... Die Bischéfe muBten also ungefahr 
in die Zeit ihres Wirkens gestellt werden, wie in den friiheren Zeilen der 
Chronik die Schriftsteller der alten Zeit*. 

Diese Einwendungen bedeuten jedoch nur eine Abschwachung, nicht 
eine Widerlegung der SCHWARTZschen Argumentation. Um klare Bahn 
zu schaffen, mu erst die SCHWARTZsche Kaisergleichzeitigkeitenliste, 
die auch HELM tibernommen hat?), fallen: sie ist aus dem entstellten 
hieronymianischen Bilde des Kanons abgelesen. Stellt man die ur- 
spriingliche Anordnung des Originalkanons her, so verschwindet zunachst 
die Fixierung auf bestimmte Jahre. Auch die antiochenischen Bischdfe 
waren sicherlich, wie die jerusalemischen, nicht auf die Jahreszeilen des 
Rahmenwerks, sondern mit autonomer Zeilenfuhrung in den Raum 
der Olympiadeneinteilung gestellt, und sie standen auBerdem samt 
den andern Bischofsnotaten im linken spatium historicum. Ferner 
durfte das constituitur oder ordinatur der lateinischen Ubersetzung, 
welches Antrittsdaten gibt, kaum eine adaquate Wiedergabe des 
Originals sein. Die Kirchengeschichte sagt bei Ignatius sowohl wie bei 
Theophilus und nochmals bei Serapion éyvwpiZeto, gibt hier also Dauer- 
daten nach Art von viri-illustres-Notizen’); nicht anders wird es auch im 
Originalkanon gewesen sein‘). 

Mit diesen Feststellungen entfallt nun aber ein gut Teil von der 
Scharfe der Differenzen zwischen den Angaben der Kirchengeschichte 
und des Kanons, insbesondere auch von dem starren Schematismus 
Rom—Antiochia, welchen HARNACK glaubte feststellen zu kénnen. Bei 
den ersten drei Posten besteht er iiberhaupt nicht5). Denn Euodius 


Ibs Gs, ae 

2) L.c. S. 40, vgl. oben S. 137 mit Anm. 6. 

3) Insoweit trifft HELMs Vergleich (s. im Text) zu. Insbesondere gilt das 
von Serapion, der zuerst V,19,1 literarisch eingefiihrt ist (mit yevéo$a1), und an 
der zweiten Stelle V,22 als %u téte lebend bezeichnet wird, vel. oben S. 133. 
SCHWARTZ KG. II, 3 gibt in der als ,,okonomie der Kirchengeschichte (OmE retin) 
bezeichneten Inhaltsiibersicht den Tatbestand zur ersten Stelle nicht gliicklich 
wieder, wenn er S. 30 sagt: ,,Excerpte aus Serapion, dem Bischof von Antiochien, 
der hier im voraus genannt wird, um die Polemik gegen die Phryger zu- 
sammen zu lassen. ‘‘ 

*) Vgl. das clarus-habetur-Notat fiir Narcissus von Jerusalem obenS.126 Anm. 4. 
Besonders schlecht paBt das hieronymianische constituitur im Kanon bei Serapion, 
wenn man die Kirchengeschichte vergleicht (s. Anm. 3). Die auf den griechischen 
Kanon zuriickgehenden Notate bei Synkellos (s. unten S. 141 ) haben tiberhaupt kein 
Verbum, vgl. Synkell. ed. Bonn. p. 647, 13: *Avtioyetag eéntoxonocg “Iyvdtiog 6 
Jeopdpoc Et XN’, p. 665, 21: "Avnoyetag Extoc entoxonoc @ed—prrtoc ety ry’, Pp. 670,15: 
*Avtioxetag éntoxonoc Lepaniov ém xe’ usf. 

®) SCHWARTZ S. CCXLII spricht denn auch nur von einem solchen »von 
Heron bis Maximus“. 
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mute im Kanon dort genannt werden, wo von Petri Weggang aus 
Antiochia nach Rom die Rede war; die hieronymianischen Filumjahre 
aber sind nicht maBgebend dafiir, wie die Euodius-Notiz im Originalkanon 
im Raume stand!). Ignatius steht zwar formell mit Linus bei Hierony- 
mus unter dem gleichen Filumjahr, aber, was fiir das Urspriingliche 
wichtiger ist, unter verschiedenen Olympiaden. Die Ignatius-Notiz ist vom 
linken spatium hereingeschoben in die profanen Notizen des Dreikaiser- 
jahrs 68 p. Chr., das der Kanon als Nero XIV zahlt, indem er Vespasian I 
erst hinter der Ignatius-Notiz direkt an dasselbe anschlieBt. Aber die Linus- 
notiz steht mitten in dem mehr als eine Seite fiillenden Text des Filum- 
jahrs Nero XIV2), durch 12 Zeilen von dem Olympiadenwechsel, durch 
18 Zeilen von der Ignatius-Notiz getrennt. Wenn die Einordnung der beiden 
Bischofsnotate von links her in dieser Weise erfolgte, so kénnen sie im 
Originalkanon unmodglich so dicht beieinander gestanden haben, da{ man 
von einer chronologischen Zuordnung des Ignatius zu Linus sprechen 
diirfte. Heron endlich ist im Kanon dem in chronologischer Uberein- 
stimmung mit der Kirchengeschichte angesetzten Martyrium des Ignatius 
einfach angefiigt, ohne irgendwelche Relation zu einem rodmischen 
Bischof #). 

Von den sieben romisch-antiochenischen  Bischofssynchronismen 
HARNACKs bleiben, da bei Theophilus auch die Kirchengeschichte eine 
Zusammenstellung mit Soter von Rom vornimmt, tatsachlich nur noch 
drei, Telesphorus — Cornelius, Pius — Eros, Eleutherus — Maximinus, als 
schematisierende Ansatze, die von der Kirchengeschichte abweichen, tbrig. 
Auch hier freilich wird das Bild im Originalkanon weniger starr ge- 
wesen sein. Zu den gleichen Jahren sind Rémer und Antiochener 
erst bei Hieronymus gestellt. Denkt man sich auch diese Notate gleich 
den iibrigen antiochenischen mit autonomer Zeilenfiihrung in den Raum 
gestellt, und bringt man in Abzug, daB sie mit den benachbarten ro- 
mischen erst durch die Einordnung aus dem linken spatium in das Gefuge 
der Profannotizen so enge zusammengebracht wurden, wie es jetzt der 
Fall ist, so bleibt als Willkiir des Originalkanons nur tibrig, dafi er die 
in der Kirchengeschichte chronologisch nicht verarbeitete terminus ad 
quem-Gruppe Cornelius — Eros— Theophilus in ihre Bestandteile auf- 


1) SOHWARTZ sagt S. CCXLII: ,,Euodius ist zwei Jahre nach der roémischen 
Reise des Petrus (Claudius II = 42/43 p. Chr.) angesetzt und hat ebenso wie 
Petrus im Kanon des Hieronymus 25 Jahre erhalten.‘ Das trifft nicht fiir den 
Originalkanon, und das letztere nicht einmal fir Hieronymus zu, denn bis zu 
dessen Ignatius-Notat sind selbst bei annalistischer Lesung nur 23 Jahre, doch 
vgl. bez. Ignatius auch im Text. 

2) Uber die abweichende Bezeichnung dieses Jahres bei SCHWARTZ und 
HELM s. oben S. 107 mit Anm. 6. 

3) HARNAOK S. 208 f. hat das natiirlich berticksichtigt, aber eine Korrektur 
des Eusebius gegeniiber seiner Vorlage Africanus angenommen: dort sei wahr- 
scheinlich auch Heron einem rémischen Bischof, Anencletus oder Clemens, zu- 
geordnet gewesen. Aber die Pramisse dieser scharfsinnigen Hypothese ist ver- 


fehlt. 
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gelést und Maximin, der an spaterer Stelle der Kirchengeschichte dem- 
selben Theophilus angehangt war, gleichfalls als selbstandige Notiz gesetzt 
hat, statt sie in ihrer terminus a quo-Fixierung zu belassen. 

Ist ein solches Verfahren Eusebius zuzutrauen? SCHWARTZ ?) ver- 

neint es; daB ,,die antiochenische Liste von Heron bis Maximus nach der 
rémischen des Kanons orientiert‘ ist, nennt er ,,nacheusebianische Mache". 
Dem Verfertiger des Kanons stand keine Uberlieferung irgendwelcher Art 
zur Verfiigung; er arbeitet nur mit seiner eigenen Phantasie und den Andeu- 
tungen, die er in der Kirchengeschichte oder den echten ypovixoi xavéves 
fand.‘* Aber was sind denn die ,,Andeutungen in der Kirchengeschichte“? 
Es sind Versuche des Eusebius, das ihm undatiert tiberkommene Ma- 
terial der antiochenischen Liste durch Auffindung chronologischer An- 
haltspunkte zeitlich zu fixieren. Solche Versuche hatte er bei der jerusa- 
lemischen Liste als aussichtslos unterlassen; eine solche Fille unbekannter 
Namen war in den verfiigbaren Zeitraum mit keiner wahrscheinlichen 
Chronologie einzubauen. Bei der antiochenischen Liste, die mit ihren 
wenigen Stellen ,,bequem in die Darstellung eingefiigt werden konnte?)“, 
versprachen solche Versuche auch deshalb bessere Ergebnisse, weil lite- 
rarische Zeugnisse fiir mehrere dieser Bischdfe vorlagen. 
Der Kanon geht also lediglich auf dem gleichen Wege, welchen die 
Kirchengeschichte beschreitet, um ein Weniges weiter. Wie Eusebius 
bei der jerusalemischen Liste sich in der Kirchengeschichte mit zwei 
groBen Namengruppen begnigt, im Kanon aber, dem Wesen desselben 
eine Konzession machend, weiter in vier Untergruppen geteilt hatte, 
so hat er auch im Fall Antiochia im Kanon einen Schritt hinaus 
gemacht iiber die Grenze, welche ihm strengstes wissenschaftliches Ver- 
antwortungsgeftihl gegentiber der Uberlieferung setzte, und welche er 
in der freiere Bewegung gestattenden Darstellung der Kirchengeschichte 
respektierte. Die Auflosung der Gruppe Cornelius — Eros — Theophi- 
lus — Maximin in Einzelposten ist in der Tat nicht anders als willkiirlich 
zu bezeichnen. 

Aber liegt darin wirklich eine solche Ungeheuerlichkeit, da® man 
sie einem Gelehrten vom Range des Eusebius nicht zutrauen kénnte? 
Man kann SCHWARTZ aus seinen eigenen Worten widerlegen. Schon 
HARNACK®) hatte Eusebius bei den ungefahren antiochenischen Da- 
tierungsversuchen der Kirchengeschichte einen Fehler nachgewiesen: 


NNN Mo ey Shy CHEN RIL 

2) SCHWARTZ S. CCXXXIX; er fahrt fort: ,,Euseb bemerkt daher tiber die 
Mangel ihrer Uberlieferung nichts (wie bei der jerusalemischen), sondern iiber- 
laBt es dem Leser, aus der Tatsache, daB er keine Jahre anfihrt, die nétigen 
Schliisse zu ziehen.‘* Dazu ist zu bemerken: bestimmte Jahre hat auch der 
Originalkanon nicht angefiihrt, und die Entschuldigung im Falle Jerusalem 
(s. oben S. 127) fehlt hier einfach deshalb, weil Eusebius eben den Versuch ge- 
macht hat, die Antiochener moglichst genau zu datieren, und nur ein sehr auf- 
merksamer Leser wie E. SCHWARTZ kann trotzdem feststellen, da® er Daten 
fiir ms Antiochener nicht besaB; vgl. auch oben S. 134. 

eS 210 Tie 
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Theophilus ist unter Kaiser Marcus ohne Zweifel zu friih angesetzt; 
denn aus eben dieses Bischofs Biichern an Autolykos, die Eusebius 
selbst zitiert und benutzt hat, geht hervor, da8 Theophilus eine rémische 
Kaiserliste benutzte, die erst unter Commodus verfaBt sein kann. Aber, 
so meint SCHWARTZ!) entschuldigend, Eusebius habe ,,seine Zeit nicht 
mit umstandlichen Untersuchungen hingebracht‘‘. Wenn nun der Ver- 
fasser der Kirchengeschichte gleichfalls einmal bei einer chronologischen 
Fixierung unbektimmert verfahren ist, so besteht kein Grund, ihm wegen 
eines ahnlichen Vergehens die Verfasserschaft am Kanon abzusprechen. 

Der letzte Zweifel aber diirfte schwinden, wenn man zum Schlu8B nun 
auch bei der antiochenischen Liste verfolgt, wie wirkliche ,nacheusebia- 
nische Mache‘ aussieht. 

Bei den byzantinischen Chronisten sind im Unterschied von Eusebius 
die antiochenischen Bischéfe gleich den jerusalemischen mit Regierungs- 
jahren ausgestattet, und zwar gehen auch in diesem Fall die in Einzel- 
heiten divergierenden Listen samtlicher Chronisten auf eine gemeinsame 
Vorlage in zwei Rezensionen zurtick?). 

HARNACK stellte sie aus dem yoovoypageiov stvtopov, Synkellos, 
Nikephoros und Eutychius folgendermaBen her: 

Euodius 27 (29) 
Ignatius 32 (30) 59 
Heron 20 

Cornelius 13 (14) 
Eros 26 

Theophilus 13 (14) 
Maximinus 13 (14) 
Serapion 25 
Asclepiades 9 

Filetus 8 (10) 


Diese Amtsjahrsummen haben, wie er mit Recht betonte, keinerlei 
Uberlieferungswert. Es sind vielmehr rechnerische Studienergebnisse, 
die nur entweder durch willkiirliche Aufteilung eines gegebenen Zeit- 
raums, wie bei der jerusalemischen Liste, oder durch Abzahlung der 
Intervalle zwischen den Eintragungen im eusebianischen Kanon ge- 
wonnen sein kénnen. HARNACK suchte das letztere aus den Kaiser- 
jahren, zu welchen die Bischofsnotate bei Hieronymus gesetzt sind, 
zu erweisen, was freilich nur fiir ein Bruchstiick der Liste und auch da 
nicht ohne Annahme von Unregelmafigkeiten gelingen wollte*). Diese 


1) KG. Chronol. S. CCXL. 

2) Vgl. HARNACK S. 105 ff. 

3) Wenn man die hieronymianischen Jahresintervalle ausrechnet, erhalt man 
folgende Summen: Euodius 23, Ignatius 40, Heron 20, Cornelius 14, Eros 27, 
Theophilus 8, Maximin 13, Serapion 21, Asclepiades 7, Filetus 11. Das sind 
selbst bis Maximin nur zwei genaue (Heron, Maximin) und zwei ungefahre 
(Cornelius, Eros) Ubereinstimmungen mit den Summen der errechneten_byzan- 
tinischen Regierungsliste, und HARNACK behauptete zuviel, wenn er sagte (S. 106): 
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Schwierigkeiten schwinden jedoch, wenn man sich klar macht, dab der 
byzantinische Redaktor dieser ersten Regierungsliste antiochenischer Bi- 
schéfe nicht den entstellten hieronymianischen Kanon, sondern die 
eusebianische Urform vor sich hatte, deren nicht an bestimmte Jahre 
gebundenen Eintrage ihm gréfere rechnerische Freiheit lieBen, eine 
Freiheit, die er dann selbst tiber die allgemeinen durch den Kanon 
gegebenen Schranken hinaus willkirlich ausnutzte?). 

Der eusebianische Kanon bedeutet also in der Entwicklungsgeschichte 
der antiochenischen Bischofsliste diejenige Etappe, welche im Fall Je- 
rusalem Epiphanius bezeichnete. Hatte dieser mit dilettantischer Phanta- 
sie die bei Eusebius noch gruppenweise aufgezahlten jerusalemischen Bi- 
schofe auf einzelne Kaiserregierungen oder bestimmte Kaiserjahre auf- 
geteilt, so hat bereits Eusebius selbst im Kanon diese Aufteilung bei 
den antiochenischen Bischéfen, freilich mit gr6Berer Besonnenheit und 
Zuruckhaltung, jedoch nicht ganz ohne Willkir und positive Fehler, 
unternommen. Aber erst bei den Byzantinern gelangt wiederum der 
EntwicklungsprozeB mit der Regierungsliste zum AbschluB. 

Die fiir das christliche Listenmaterial typische gesetzmaBige Ent- 
wicklung liegt also auch bei der antiochenischen Liste vor, aber sie fallt 
zeitlich um eine Etappe frither als im Fall Jerusalem. Schon innerhalb 
des eusebianischen Werks vollzieht sich hier die zweite Phase der Ver- 
arbeitung, die synchronistische Aufteilung, welche dort erst 
durch Epiphanius reprasentiert und von einer ersten, die Uriiberlieferung 
im Rohstoff registrierenden Phase bei Eusebius zeitlich und persénlich 
scharfer geschieden ist. Dafiir tritt im Fall Antiochia die synchro- 
nistische Aufteilung deutlicher als Phase eines und desselben 
Entwicklungsprozesses an bestimmter Stelle vor Augen. Bei 
Epiphanius kénnte man an sich meinen, da& er nur zufallig frither und 
in Wahrheit parallel mit den Byzantinern zu einer bloB synchronistischen 
Aufteilung, statt zur fertigen Regierungsliste von Amtsjahrsummen ge- 
kommen sei. Die antiochenische Entwicklung zeigt, daB die synchro- 
nistische Aufteilung aufs engste mit der ersten Phase der 
Verarbeitung zusammenhangt: sie kann als deren Endstadium 
bezeichnet werden, denn Ansatze zur Aufteilung sind bereits die ersten 
wenigen Synchronismen, die Eusebius bei der Hohenpriester- und jeru- 
salemischen Bischofsliste sowie bei der antiochenischen in der Kirchen- 
geschichte brachte. Die Amtsjahrsummen stellen dagegen eine 


»Bis Maximinus stimmen die Zahlen genau mit denen, die aus Eusebs Chronik 
abstrahiert werden kénnen.‘‘ Auch die gréBte Differenz laBt sich nicht rech- 
nerisch glatt, so wie er es wollte, auflésen, da namlich dem Ignatius 6 Re- 
gierungsjahre zugelegt wurden, die man dem Theophilus abzog (S. 106). 

1) Nur nebenher sei darauf verwiesen, daB® abseits von dieser byzantinischen 
Entwicklung auch hier zwei spitere orientalische Bearbeiter stehen, welche sich 
auf Grund des Kanons mit wenigen, meist allgemeinen Kaisersynchronismen fiir 
die antiochenischen Bischéfe begniigen, vgl. die Spalten ,,Elias Nisib.‘‘ und 
»Barhebraeus‘‘ in HARNAOKs Tabelle S. g4t. 


[143] Abschnitt II. Kapitel IV 257 


Spatere aus der synchronistischen Aufteilung er- 
rechnete Datierung dar. Verfolgt man die Entwicklung aber 
weiter hinauf, so liegt die Grenze zwischen Uberlieferung und Ver- 
arbeitung fiir beide Bischofslisten an derselben Stelle: beide sind 
urspringlich nichts als unbezifferte Namenreihen ge- 
wesen und erst durch die Verarbeitung seit Eusebius chronologisch 
fixiert und schlieBlich zu datierten bischdflichen Regierungslisten ge- 
worden. Diese wichtige Erkenntnis ist ein indirektes Ergebnis des An- 
griffs von ED. SCHWARTZ auf die Chronologie des hieronymianischen 
Kanons. Sein StoB zielte in die richtige Richtung und ging nur tber das 
Ziel hinaus. Der eusebianische Kanon, den er wegen willkiirlicher Da- 
tierungen glaubte verwerfen zu miissen, hat in seiner originalen Gestalt 
fast nirgends chronologisch mehr ausgesagt als die Kirchengeschichte, 
und wo er es tut, wie bei einigen der antiochenischen Bischofe, da handelt 
es sich nicht um Uberlieferung von eigenem Quellenwert, sondern um 
Verarbeitung. Daf diese Grenze nunmehr scharf gezogen ist, bedeutet 
einen quellenkritischen Gewinn iiber die noch ungeklarte Stellungnahme 
HARNACKs hinaus‘). 


1) Bei der Rekonstruktion der wirklichen Chronologie der jerusalemischen 
und antiochenischen Bischéfe behandelte dieser S. 208 ff., 218 ff. die vermeintlich 
bestimmten Jahresdaten des Kanons noch als Uberlieferung und stellte im 
einzelnen fest, wieweit sie als ,,zuverlassig‘‘ oder ,nicht zu beanstanden‘* gelten 
konne, ja zog sie wohl gelegentlich auch als Stiitze fiir oder Argument gegen 
anderweit Ermitteltes heran. In Wahrheit sind die eusebianischen Ansatze im 
besten Fall richtig errechnet, nicht mehr, und der heutige Forscher verfiigt 
sogar noch tiber das gleiche Uberlieferungsmaterial wie Eusebius, dank dessen 
echt wissenschaftlicher Art, sein Exzerptenmaterial in der Kirchengeschichte selbst 
vor dem Leser auszubreiten. Ganz verschwindend sind demgegenitiber die aufer- 
eusebianischen Quellenzeugnisse, wie z. B. die Eutychius-Notiz tiber den Oster- 
streit (s. oben S. 123 Anm.1), die selbstandigen chronologischen Wert besitzen. 


V 


Geht man zur alexandrinischen Bischofsliste tber, so 
andert sich das wtberlieferungsgeschichtliche Bild. Eusebius gibt bei 
diesen Bischofen in der Kirchengeschichte und im Kanon sowohl Antritts- 
jahre nach Kaisergleichzeitigkeiten, als auch Amtsjahre in Regierungs- 
summen. Diese Liste ist also bei ihm eine fertige Regierungsliste von 
jenem zweiten Typus, der bei der antiochenischen und jerusalemischen 
Liste erst in den byzantinischen Chroniken als AbschluB einer Ent- 
wicklung von der unbezifferten Namenliste des ersten Typs her tiber eine 
Zwischenstufe von Synchronismen mit Kaiserregierungen resp. bestimmten 
Kaiserjahren als Antrittsdaten der Bischéfe erreicht worden war. 

Es ist ein schon durch HARNACKs Forschungen!) gesichertes Er- 
gebnis, daB Eusebius diese doppelte Reihe von Datierungselementen 
bereits vorgefunden hat; es ist weiterhin sicher, daB er beziiglich der einen 
Reihe, namlich der auf bestimmte Kaiserjahre gestellten Antrittsjahre 
der alexandrinischen Bischofe, auch nicht, wie in den friitheren Fallen, 
die erste literarische Etappe in der Entwicklungsgeschichte dieser Liste 
bedeutet, sondern, daB er die Kaisergleichzeitigkeiten fiir die Zeit, bis 
zu welcher die Chronik des S. Julius Africanus reichte (221 p. Chr.), 
durch deren Vermittlung erhalten hat, weil naémlich nach diesem Termin 
die regelmaBige Nennung bestimmter Kaiserjahre bei ihm aufhort2). Es 


Uy ©, So an ae, 

2) Diese Casur tritt bei den alexandrinischen Bischéfen freilich nicht so scharf 
wie bei den romischen hervor (vgl. HARNACKs Tabellen S. 122 u. unten S. 152 
Anm. 2), denn auch nach 221 (11. Demetrius—Commodus X), finden sich noch die 
Notate: 13. Dionysius—Philippus III; 14. Maximus—Gallienus XII. HARNACK er- 
klart sie 1. c. Anm. 1 aus der genauen Kenntnis des Eusebius iiber das Leben des 
Dionysius, die aus Hist. eccl. VI und VII hervorgeht; sie sind also von ihm er - 
rechnet, nicht tibernommen. Der Vorganger 12. Heraclas ist Hist. eccl. Wale 
ed. SCHWARTZ II, 580 folgendermafen eingefithrt: gtoc 8 qv todto déxatov THS 
dnArovpevns tyyeuoviac (Alexander Severus), xa% 6 thy aq’ *AheEavopstac pwetavadotacw 
éni tiv Koroapetay 6 ’Opryévng momoduevoc, “Hopaxdd 16 tic xatnynoews tv adtét 
Ndacxahelov xataheiner: obn sic paxpdy d& xal Anurtpiog 6 thc "AdeEavdpémv &x- 
myndiac éntoxonoc tehevtd ap Shoig eteor trol xl Tecowpdxovta th ertovpyia o1- 
apxéoag’ diadéyeta 8’ abtov 6 ‘Hpaxdéc. Datiert auf Alexander X ist also die 
Nachfolgerschaft des Heraclas in der Leitung der Schule des Origenes, und sein 
bischoflicher Antritt ist mit odx eic paxpdv angeschlossen, weil die 43 Jahre des 
Demetrius nach der Kaiserjahrzahlung der KG. von Commodus X (++ ungezahlte 
6 Monate des Pertinax) ebenfalls auf Alexander X fiihren. HARNACK l. c. ist also 
im Recht, wenn er Heraclas—Alexander X fortlaBt, weil ebenfalls erst von 
Eusebius errechnet und sogar nur indirekt ausgedriickt. SCHWARTZ in seiner 
Tabelle KG. Chronol. S. CCXXXVI sowie in seiner Liste ib. p. 9 (Ubersichten ) 
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ist endlich schon von HARNACK richtig erschlossen worden!), da® Euse- 
bius die andere Reihe von Datierungen, die Amtsjahrsummen, anders- 
woher entnommen hat, weil sie namlich keineswegs zu den Intervallen, 
die aus den Antrittsjahren zu errechnen sind, stimmen. Hier liegt also 
_hicht eine einheitliche Uberlieferung vor, sondern zwei abweichende, mit- 
hin voneinander unabhangige?). HARNACK meinte, da® die eine von 
ihnen durch Vermittlung der africanischen Chronik, die andere direkt zu 
Eusebius gelangt sei). 

Eusebius sah sich in diesem Fall also vor eine ungleich schwierigere 
Aufgabe kritischer Chronologie gestellt als im Fall Jerusalem oder 
Antiochia, wo er als erster chronologische Fixierungsversuche unternahm. 
Wie er sich mit dieser neuen Aufgabe abfand, das ist zundchst wiederum 
je fiir sich an der Kirchengeschichte und am Kanon zu untersuchen; 
erst dann kann auf Grund eines Vergleichs der Arbeitsweise ein Urteil 
uber die Resultate gefallt werden‘). 

Die folgenden beiden Tabellen veranschaulichen die eusebianischen 
Ergebnisse iiber die Chronologie der alexandrinischen Bischéfe in der 
Kirchengeschichte einerseits, im Kanon andrerseits. 


und ihm folgend HELM l.c. S. 39 halten sich, indem sie den Synchronismus auf- 
nehmen, an die Tatsache, daB er sich aus den Angaben der KG.. selbst ergibt. 
SCHWARTZ l.c. S. CCXXVIII sagt klar und richtig: ,,offenbar hat seine (Euse- 
bius’) alexandrinische Liste, soweit sie nicht Africanus benutzte, nur die Jahre der 
Amtsdauer, aber nicht die Kaiserjahre des Antritts enthalten‘‘, in Art. ,,Eusebios“‘, 
PAULY-WISSOWA ? VI,1382 aber macht er im Widerspruch damit einen Unter- 
schied von der roémischen Liste: ,,Jene (die alexandrinische) notierte zu jedem 
Bischof die Dauer seiner Amtsfiihrung und das Kaiserjahr des Antritts, diese 
(die rémische) bot im ersten Teil dieselben Angaben, lie® aber von Urban ab 
die Kaiserjahre des Antritts weg und begniigte sich mit den Intervallen.‘‘ In 
Wabrheit gilt das letztere ebenso fiir die alexandrinische Liste, wie sie Eusebius 
vorlag. 

tetra Se 13 Aves 

2) Ep. SOHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXXIII, stimmt in diesem Punkte zu: 
5,Jas aber ist sicher, daB die einfachen Dauerzahlen, die Euseb in der Kirchen- 
geschichte ebenfalls mitteilt, von den Antrittsdaten unabhangig sind, denn sie 
entsprechen einander nur unvollkommen.** 

3) Doch vgl. dazu unten S. 152 ff. 

4) Den bisherigen Untersuchungen von HARNACK, SCHWARTZ und HELM 
fehlt es an einer gebtihrenden Berticksichtigung dieses tiberlieferungsgeschicht- 
lichen Unterschieds zwischen dem Fall Alexandria und den Fallen Antiochia und 
Jerusalem, was nicht zum Vorteil ihrer quellenkritischen Analyse ausgeschlagen 
ist. Insbesondere haben SCHWARTZ S. CCXXXVI und HELM 5. 39, anders als 
es oben im folgenden geschieht, sofort Vergleichstabellen der alexandrinischen 
Bisch6fe in der Kirchengeschichte und im Kanon aufgestellt und sie in einem 
Zuge bis auf Eusebius’ eigene Zeit gefitihrt, um sie dann bez. des Kanons der 
eine im polemischen, der andere im apologetischen Sinn, zu interpretieren. Bei 
solchem Vorgehen kommt nicht zum Ausdruck, daB auch innerhalb der Kirchen- 
geschichte Diskrepanzen vorhanden sind (s.im Text), ferner, daB die Diskrepanzen 
zwischen Kanon und Kirchengeschichte nicht durchweg auf die gleichen, sondern 
auf verschiedene Ursachen zuriickgehen (s. S. 150 ff.), und endlich, daB Eusebius 
vor und nach 221 auf verschiedenen Grundlagen fut. Fiir die folgenden Unter- 
suchungen kommt gemaB dem Rahmen, der ihnen gesteckt ist (s. S.121 Anm. 5), 
nur der friihere, auf Africanus fuBende Teil der eusebianischen Alexandrinerliste 
in Betracht. Eine Alexandrinerliste lediglich auf Grund der Kirchengeschichte 
gibt SCHWARTZ iibrigens an anderer Stelle, KG. II,3, S. 9 (Ubersichten). 
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I. Kirchengeschichte. 


ahlte Name Antrittsjahr Amtsjahre Intervalle nach der 
Kaiscrjabre (1. Quelle: Africanus) (2. Quelle) 1. even 
Nero 13 1. Annianus Nero VIII 22 
Galba u. Otho 1-++ 6 Mon. 
Vespasian 10 22-8 Mon. 
Titus 2-+ 2 Mon. ; 
Domitian 15 2. Abilius Domit. IV 13 ei 
Nerva 1 +1) : ’ , 
Traian 19+ 6 Mon. 3. Kerdon Trai. I nicht notiert es 
4. Primus ie OLE} 12 § 10+ 6 Mon. 
drian 21 . Justus adr. II im 
eae 2, eee Hadr. (XII-- I+ Mon.) *) 13 ) (10-1 Mon.) =11-p 
Antoninus 22 } \ aaa 
7. Marcus nicht notiert 10 ro 
8. Keladion nicht notiert 14 — 
Marcus 19 9. Agrippinus Marc, VIII 12 vie 
Commodus 13 10. Julianus Comm. I 10 Se 
11. Demetrius Comm. (X) °) 43 9 
II]. Kanon. 
Gezahlte Name Antrittsjahr Amtsjahre Intervalle nach der 
Kaiserjahre (1. Quelle: Africanus) (2. Quelle) 1. Saree cee 
mtsja 
Nero 14 1. Annianus Nero VIII 22 
Vespasian 10 22 
Titus 2 
Domitian 16 2. Abilius Domit. IV : 3} ) 13 
3. Kerdon (Dom. XVI/Nerv. I) ©) II 
Nerva I \ fitoy |i saii 
Traian 19 4. Primus airgent, IDS [Ps] 12 : 
Hadrian 21 5. Justus Hadr. III II ‘ 13 [12] 
6. Eumenes Hadr. XIV 13 ; oN 
Antoninus 23 7, Marcus Anton, VI 10 ‘ 1 
8. Keladion Anton. XVI 14 : ES 
Marcus 19 g. Agrippinus Mare. VI [VIT] 12 : 13 [14] 
ro. Julianus Marc. XIX 10 é 13 [12] 
Commodus 13 11. Demetrius Comm. X 43 t me 


1) Mixp@ mhéov éviavtod, Hist. eccl. III, 21 p. 236. 

2) *Augi d8 td dwdéxatov Etoc Tic Tpaiavod Bacireiac, Hist. eccl. IV,1 p. 300. 

3) *Augi tov adtdv ypdvoy (scil. mit Xystus von Rom, der Hadr. III 
antrat), ib. IV, 4 p. 304. 

4) Antritt: "Evavtod d& wetakb xai unv@v Siayevougvov (scil. des Telesphorus 
von Rom, der Hadr. XII antritt), ib. IV,5,5 p. 306. 

5) Comm. X ist als Antrittsjahr Victors von Rom genannt und mit éy & 
der Antritt des Demetrius angeschlossen. 

6) Das erstere Jahr gibt SCHWARTZ, das letztere HELM an. Die Regierungs- 
wechselnotiz Romanorum X regnavit Nerva an. I mens. IIIT steht vor der 
Bischofsnotiz, aber das Filumjahr Nerval folgt, wenigstens im hieronymianischen 
Kanon, erst mehrere Zeilen spater. Die Abzahlung der 13 Jahre des Abilius 
fihrt nach vorwarts auf Nerva I, die Abzahlung der 11 Jahre des Kerdon von 
rickwarts nach den [in eckigen Klammern] beigefiigten wiederhergestellten 
Eintragsjahren des Originalkanons (s. unten S. 150f.) auf Domitian XVI nach der 
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Auszugehen ist bei einer kritischen Betrachtung dieser Tabellen von 
den Zahlen der im Originaltext vorliegenden Kirchengeschichte 1), Wie 
man sieht, differieren die Intervalle, die sich aus den africanischen 
Kaiserjahren errechnen lassen, mehrfach (zwischen den Posten Primus/ 
Justus und Julianus/Demetrius) von den Zahlen der Amtsjahrliste, an 
einer anderen Stelle lieBe sich iiberhaupt nur das Gesamtintervall 
dreier Posten (Eumenes bis Agrippinus) errechnen, weil fiir zwei die 
Kaiserjahre nicht notiert sind. In beidem sieht SCHWARTZ”) ganz all- 
gemein ein Verdienst des Verfassers der Kirchengeschichte: ,,die Sorg- 
falt des philologischen Forschers, der eine triimmerhafte und wider- 
spruchsvolle Uberlieferung so laBt, wie sie ist, und sich hiitet, sie ge- 
waltsam zu harmonisieren, ist unverkennbar.‘‘ HELM3) fragt dagegen, 
ob man ,,in dem Wechsel hinsichtlich der chronologischen Fixierung und 
der Fortlassung der Kaiserjahre ... nicht vielmehr einfachen Zufall oder 
den untiberlegt und achtlos vollzogenen nahen AnschluB des Verfassers 
an seine Quelle finden‘ solle. 


Die Entscheidung gegeniiber so diametral verschiedenen Urteilen 
kann nur durch konkrete Untersuchung des Einzelfalls gewonnen werden. 
Sucht man zunachst nach einem festen Punkt, von dem aus man den 
Zahlenwirrwarr der alexandrinischen Liste in Kirchengeschichte und Ka- 
non kritisch angreifen kann, so ist es die Liste der Amtsjahr- 
Site i Diese slauter namlichin’ beiden Tabellen “renau 
gleich. Man kann daraus entnehmen, daB Eusebius von den beiden ihm 
vorliegenden Uberlieferungen der Amtsjahrliste den Vorzug vor den 
africanischen Kaisergleichzeitigkeiten gegeben hat. SCHWARTZ hat das 
richtig erkannt und belobt Eusebius ausdriicklich*), weil er ,,die ihm 
ubermittelten Zahlen der Amtsdauer nicht anderte“. Folgt daraus aber 
notwendig, da Eusebius die gleiche Zurtickhaltung auch den africani- 
schen Kaisergleichzeitigkeiten gegeniiber bewahrte? SCHWARTZ hat jene 
anmerkungsweise zur obigen Tabelle gegebenen Zusatze zu einigen dieser 


Kaiserzahlung des Kanons; die Kirchengeschichte zahlt aber nur 15 Jahre 
Domitians, also 1 Jahr weniger, was durch mxo@ méov bei Nerva und -+- 6 Monate 
bei Traian ausgeglichen ist. DaB hier eine schon bei Eusebius selbst durch ver- 
schiedene Jahreszahlungen hervorgerufene Schwierigkeit und nicht etwa eine 
Entstellung des Kanons erst durch Hieronymus vorliegt, scheint aus der ganz 
vereinzelt stehenden Auslassung der Regierungsjahre fiir Kerdon in der Kirchen- 
geschichte zu folgen, die HELM S. 39 Anm. 3 fiir bloBen Zufall halt. 

1) Diesen methodisch richtigen Grundsatz hat vor allem SCHWARTZ konse- 
quent befolgt. Aber er hat sich darauf beschrankt, die Zahlen des Kanons 
kritisch an denen der Kirchengeschichte zu messen, wahrend letztere auch in sich 
einer kritischen Betrachtung bediirfen. 

2) Art. ,,Eusebios‘‘, in PAULY-WISSOWA Realenc.? VI, S. 1382. 

w)) Ik, © So Shek 

4) KG. Chronol. S. CCXXVIII. Nur darf dies lobende Urteil nicht, wie 
es bei SCHWARTZ der Fall zu sein scheint, gleichzeitig das andere Urteil ein- 
schlieBen, daB die Amtsdauerzahlen wirklich die bessere Uberlieferung — und 
iiberhaupt eine Uberlieferung (im Sinn einer ersten Quelle) — darstellen. 


Vel. dazu unten S.154 ff. 
Konigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 24 
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Africanusjahre nicht beriicksichtigt!). Es sind umschreibende Bemerkun- 
gen, die das Jahresdatum durch ein Gugi weniger bestimmt machen 
(Anm. 2, 3), oder durch einen Zusatz von xal pnvOv (Anm. 4) dehnen, 
endlich das alexandrinische Datum nur indirekt durch Beziehung auf 
ein direktes rémisches zum Ausdruck bringen (Anm. 3, 4, 5). ‘Sie 
deuten darauf hin, daB Eusebius hier allerdings — zwar nicht 
gewaltsam, wohl aber behutsam — zu ,,harmonisieren“ versucht hat, um 
namlich einen besseren Einklang mit der Amtsjahrliste herzustellen. 
Zwischen den africanischen Zahlen Traian XII und Hadr. III, welche 
die Amtsdauer des Bischofs Primus begrenzen, war nur ein Abstand von 
101/, Jahren, wahrend die Amtsjahrliste Primus 12 Jahre gab; das 
doppelte Gui machte die beiden chronologischen Grenzwerte, in der 
Art, wie es SCHWARTZ generell an den eusebianischen Synchronismen 
ruhmt?), ,,geschmeidiger“®). 

Als ein kritischer Ausgleichsversuch ist dann aber augenscheinlich 
auch die seltsam gewundene Umschreibung bei 6. Eumenes zu deuten. 
Eusebius sagt, daB im 12. Jahr Hadrians auf Xystus Telesphorus von 
Rom folgte, und fahrt dann fort: éviavtod d& xai unv@v drayevouévov 
(scil. TeXecpdpov) sei Eumenes Bischof von Alexandria geworden. Er 
erreicht durch den Zusatz xai unv@v tatsachlich das von der Amts- 
jahrliste erforderte Antrittsjahr Hadr. XIV fiir Eumenes, vermeidet 
aber, es direkt als solches zu bezeichnen. Also, darf man schliefen, 
nannte seine Quelle fiir die Antrittsjahre, Africanus, fiir Eumenes ein 
anderes Jahr (wahrscheinlich Hadr. XIII) #), und Eusebius umging 
die Nennung des Jahres, weil das ihm durch Africanus iiberlieferte zu 
der fir ihn maBgebenden Amtsjahrliste nicht paBte5). 


1) Er tut das nicht einmal in der ,,Okonomie der Kirchengeschichte‘ 
(KG. II, 3, Ubersichten, S. 11 ff.), obgleich er selbst 1. c. S. CCXVI auf. das 
eusebianische ,,Geflecht von Synchronismen‘‘ hinweisend sagte: ,,.... wie sie im 
einzelnen angewandt sind, mit wie iiberlegter Kunst dies System von Gleich- 
zeitigkeiten fest und zugleich geschmeidig gehalten wird, so daB es orientiert 
und doch nicht mehr verbiirgt, als das Material hergibt, habe ich mich bemiiht 
in dem Abschnitt tiber die Okonomie der KG. in aller Kiirze anzudeuten.‘‘ Auch 
der vorliegende Fall hatte unter diesem Gesichtspunkt Beriicksichtigung verdient. 

O) to Wada, Ti 

3) Dem gleichen Zweck dient es, wenn er auBerdem KG. IV, 4, p. 304 
schrieb: TIptuov MetadAGEavta Omdexdtm tic mpootaciac #rer diadéxetar *Lototoc. 
Durch dies ,,im 12. Jahr‘‘ wurde seine Regierungszeit etwas eingeengt. Ahnlich 
schon die Vermutung von HARNACK S. 136, aber mit nicht richtiger Begriindung. 

*) Das scheint sich aus der Form émavto xai pnvov, die Eusebius wahlte, 
zu _ergeben: das Jahr, das er durch den Zusatz dehnte, war wohl dasjenige, 
welches die africanische Uberlieferung ihm bot. 

5) HARNACK S. 135 argumentiert freilich umgekehrt: ,,Hatte (Eusebius) 
»1 Jahr‘ geschrieben, so wire er in der Rechnung nur bis Hadr. XIII gekommen, 
wahrend Hadr. XIV aus Africanus sicher stand.“ Letztere Be- 
hauptung ist jedoch in einem doppelten Sinn zu beanstanden. HARNACK folgert 
lediglich aus der Stellung des Eumenes im Kanon unter dem 14. Jahr Hadrians, 
das Hadr. XIV das africanische Antrittsjahr war, aber dieser SchluB ist, wie sich 
bei Eusebius’ Verhalten gegeniiber africanischen Ansitzen im Kanon zeigen wird 
(s. unten S.151f.), nicht zwingend, und die Umschreibung in der Kirchengeschichte 
spricht direkt dagegen. HARNAOK setzt ferner voraus, daB Eusebius sich nach 
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Wenn Eusebius aber in diesem Fall ein Africanusjahr aus kritischen 
Grinden unter den Tisch fallen lieB, so ist das Fehlen der Kaiserjahre 
bei 7. Marcus, 8. Keladion als ein weiterer Schritt auf dem gleichen 
Wege zu deuten!). Eusebius konservierte hier nicht eine _,,triimmer- 
hafte“ Uberlieferung, sondern er korrigierte stillschweigend die eine 
seiner Uberlieferungen, Africanus, an der anderen, der Amtsjahrliste, 
welcher er den Vorzug gab. Eusebius hat also weder wie ein moderner 
Philologe gearbeitet — diese Vorstellung von SCHWARTZ mutet doch 
etwas anachronistisch an —, noch hat er sich gedankenlos und unacht- 
sam vom Zufall leiten lassen — wie es sich HELM vorstellte —, sondern 
er hat in der Kirchengeschichte auch bei der alexandrinischen Liste 
unter schwierigeren Umstanden, als sie ihm die Falle Jerusalem und 
Antiochia boten, den ernstlichen Versuch gemacht, zu moglichst festen 
chronologischen Resultaten zu gelangen, indem er Differenzen zwischen 
den beiden ihm vorliegenden Uberlieferungen zurechtbog, oder, wo das 
nicht anging, die eine von ihnen fallen lieB. Da®& er das letztere Schick- 
sal Daten, die ihm als solche des Africanus zukamen, bereitete, ist ein 
Ergebnis, das sich vortrefflich in einen allgemeineren Zusammenhang 
einordnet. Bekunden doch Eusebius’ Werke auf Schritt und Tritt eine 
polemische Einstellung gegen die chronologische Forschung dieses seines 
Vorgangers. 

Wie steht es nun aber mit der alexandrinischen Liste 1m Kanon? 
,»Man muB einmal, sagt SCHWARTZ 2), ,,selbst den Versuch gemacht 
haben, die Liste der Kirchengeschichte in das starre System des Kanons 
einzutragen, dann sieht man, da®B das nicht geht, wenn man nicht die 
felsenfest iiberlieferten Zahlen der Kirchengeschichte andern oder ganze 
Posten weglassen will. Die Hypothese, daB der Kanon der Anlage nach 
echt, aber interpoliert sei, versagt den Dienst und ist damit widerlegt.* 
Trotzdem muB der Versuch gemacht werden, zu sehen, ob der Kanon 
nicht auch diesem Angriff trotzt. Als ,,felsenfest uberliefert“ behandelte 
Eusebius in der Kirchengeschichte nur die Amtsjahrliste, und diese 
steht auch im Kanon; von den africanischen Kaisergleichzeitigkeiten da- 


der vermeintlichen Africanuszahl Hadr. XIV gerichtet habe, wahrend er 
tatsichlich vielmehr die Amtsjahrliste durchweg als die sichere Basis fur 
seine eigenen Ansatze erwahlte. 

; 1) Weniger weit als bei 6. Eumenes ist Eusebius dagegen bei to. Julianus/ 
11. Demetrius gegangen. Hier hat er die africanischen Kaisergleichzeitigkeiten 
Commodus I und X stehen lassen, trotzdem das Intervall nur 9 Jahre betrug, 
wahrend Julianus nach der Amtsjahrliste 10 Jahre regierte. Aber Eusebius hat 
das Endjahr wiederum nur indirekt bezeichnet, indem er es mit év an das 
Antrittsjahr Victors von Rom == Comm. X anschloB. Die romisch-alexandri- 
nischen Gleichungen fand Eusebius bereits vor, s. unten S. 186, es ist deshalb 
nicht ganz richtig, wenn HARNACK S. 135 sagt, daB er (Eusebius) versucht habe, 
,die alexandrinischen Bischéfe in eine ungefahre Gleichzeitigkeit mit den 
romischen zu bringen‘‘’. Nicht von den roémischen Synchronismen her, wie 
HARNACK 1. c. meint, sondern aus den chronologischen Uberlieferungsschwierig- 
keiten der alexandrinischen Liste selbst heraus ist Eusebius zu seinen indirekten 
Bezeichnungen der alexandrinischen durch romische Antrittsjahre gekommen. 

2) KG. Chronol. S. CCXXXVII. 
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gegen schliff er in der Kirchengeschichte da und dort die prazise Scharfe 
durch éug{ und abnliche Dehnungen ab oder verwarf sie als unbrauchbar. 
Bei der Ubertragung in den Kanon aber war beides unmoglich. Die 
festen Daten der alexandrinischen Amtsjahrliste konnten nicht ungefahr 
in den Raum gestellt und durch autonome Zeilenfuhrung von der Be- 
ziehung zu bestimmten Jahren gelést werden, wie Eusebius es mit den 
jerusalemischen und antiochenischen Bischofsnotaten gemacht hattéshae x 
zum erstenmal bedeutete der Kanon wirklich einen an- 
nalistischen Zwang!). Damit zugleich war aber auch der andere 
Weg behutsamer Umgehungen oder Ubergehungen von Differenzen einer 
zweifachen Uberlieferung versperrt; der Kanon mute ihrer so oder so 
Herr werden. 


Das jetzt vorliegende Bild des Kanons ist durch die entstellende 
Bearbeitung des Hieronymus hindurchgegangen. Aber es gibt auch 
hier ein Mittel, um zu dem urspriinglichen Bilde vorzudringen. Eine 
naheliegende Uberlegung sichert die Richtlinien fiir eine Wiederher- 
stellung: es ist anzunehmen, da® im Originalkanon die Intervalle zwischen 
den alexandrinischen Bischofsnotaten mit den Summen der Amtsjahrliste 
gestimmt haben. Auf Grund dieser Uberlegung ist bei dem Posten 4. Pri- 
mus eine offenkundige Entstellung als erst dem hieronymianischen Kanon 
zugehorig auszuschalten: Primus’ Antritt steht hier beim 9. Jahr Trajans, 
was zu dem folgenden Eintrag 5. Justus hin 13 Jahre, zu dem voran- 
gehenden 3. Kerdon zuriick 10 Jahre ergibt?), wahrend die Amtsjahrliste 
im ersteren Fall fiir Primus 12, im letzteren fiir Kerdon 11 Jahre nannte. 
Die Notiz tiber Primus steht nun an der Spitze der langen, 24 Zeilen um- 
fassenden Schilderung der trajanischen Verfolgung, neben welcher die 
Filumzahlen Traian X und XI herlaufen. Diese hatten, wie sich in 
anderem Zusammenhang ergab3), keine direkte Beziehung zu dem Text, 
der vielmehr frei im Raume stand. Umgekehrt muB man jedoch an- 
nehmen, da das Bischofsnotat, durch die Amtsjahrsumme nach vorne 
wie nach hinten chronologisch fest verhaftet, bei einem bestimmten Jahre 
stand. Bei der unachtsamen Bearbeitung durch Hieronymus, welche aus 
dem festen Rahmenwerk der fila im Originalkanon ein loses, anna- 
listisches Netz mit willkiirlichen Abstanden der Filazahlen machte*), muS8 
trotzdem auch diese Notiz unter dem Einflu®B des folgenden langen 


1) Die Replik von HELM S. 39 gegen SCHWARTZ ist im Fall der alexandri- 
nischen Liste besonders wenig gliicklich, weil er diesen Unterschied von den 
Fallen Jerusalem und Antiochia nicht erkannt hat, sondern sich auf allgemeine 
Erwagungen uber mogliche Entstellungen beim Abschreiben und Ubersetzen 
beschrankt, mit denen sich in diesem Fall die von SCHWARTZ aufgewiesenen 
een zwischen Kirchengeschichte und Kanon nicht einfach wegdisputieren 
assen. 

2) So wenigstens, wenn man Domitian XVI nimmt, unter welchem Jahr 
Kerdon formell und daher fiir die Zahlung mafgebend steht, vgl. oben 
S. 146 Anm. 6. 

3S, oben 9. 125. 

4) S. oben S. 77. 
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Textes tiber Trajans Christenverfolgung nach oben verrutscht sein’). 
Im Originalkanon mu Primus ein Jahr tiefer, bei Traian X, gestanden 
haben, denn erst durch diese Wiederherstellung wird nach vorwarts und 
ruckwarts der Einklang mit der Amtsjahrliste erreicht, den man _ bei 
Eusebius voraussetzen mu8. Eine Erwagung gleicher Art fiihrt dazu, den 
hieronymianischen Kanon bei 9. Agrippinus — Marcus VI, in Marcus VII 
zu korrigieren?), denn so mu der Ansatz im Originalkanon gewesen 
sein, um mit den Amtsjahrsummen Keladion 14 und Agrippinus 12 
zusammenzustimmen. 

Mit diesen Restitutionen der Eintragungsjahre Traian X und Mar- 
cus VII fir 4. Primus und g. Agrippinus im Originalkanon wird jedoch 
keineswegs ein Einklang mit den africanischen Kaisergleichzeitigkeiten 
Traian XII und Marcus VIII, die Eusebius in der Kirchengeschichte 
brachte, erreicht; auch stehen 7. Marcus—Antonin VI und 8. Kela- 
dion — Antonin XVI im Kanon bei bestimmten Kaiserjahren, die zu den 
Abstanden der Amtsjahrliste passen, aber die Kirchengeschichte hatte 
fiir diese Posten keine Kaisergleichzeitigkeiten, weil sie die africanischen 
Ansatze nicht brauchen konnte; die Jahre Antonin VI und Antonin XVI 
sind augenscheinlich also nicht africanische Kaisergleichzeitigkeiten, son- 
dern von Eusebius nach MaBgabe der Amtsjahrliste gewahlte Ein- 
tragungsjahre, und das gleiche gilt von Traian X und Marcus VII 
sowie von Marcus XIX als Eintragsjahr fiir 10. Julianus, dessen afri- 
canische Kaisergleichzeitigkeit Commodus I die Kirchengeschichte bei- 
behalten hatte. Als africanische Kaisergleichzeitigkeiten, die mit den 
Eintragsjahren des Kanons ibereinstimmen, bleiben also nur 1. Annia- 
nus —Nero VIII, 2. Abilius— Domit. IV, 5. Justus— Hadr. III und 
11. Demetrius — Comm. X. Es besteht somit allerdings ein Unterschied 
zwischen Kirchengeschichte und Kanon, indem dort die africanischen 


1) Ahnlich schon HELM S. 39 Anm. 4: ,,Deutliche Verschiebung nach oben.’ 
Aber ohne nahere Begriindung, geschweige denn Differenzierung dieses Falles 
gegeniiber allen bisherigen, von denen er sich prinzipiell dadurch unterscheidet, 
daB dies Notat auch im Originalkanon zu einem bestimmten Jahre, nicht frei im 
Raume gestanden haben mu. Zu der allgemeinen Entstellung ist hier also noch 
eine besondere Fahrlassigkeit im Ejinzelfall auf Hieronymus’ Schuldkonto zu 
buchen. 

2) So auch HELM S.39 Anm.5. Ahnliches gilt, nebenbei bemerkt, gleicher- 
weise von einigen spateren Posten der alexandrinischen Liste. Auch 12. Heraclas— 
Alexander IX scheint einfach verrutscht zu sein. Stellt man fiir den Originalkanon 
Alexander X in Ubereinstimmung mit der KG. (s. oben S.144 Anm. 2) her, so stimmen 
auch hier die Abstande mit der Amtsjahrliste. Das gleiche gilt von Dionysius— 
Philippus V, einer vom linken Spatium zwischen lauter profangeschichtliche No- 
tizen des rechten Spatiums an zu spater Stelle eingeschobenen Notiz, die im 
Originalkanon zu Phil. III, wie in der KG., zu setzen ist. SCHWARTZ KG. 
Chronol. S. CCXXXVI sagt zu diesem Fall: ,,Die Differenzen zwischen den 
Ziffern der Amts- und Kaiserjahre [sind] zurechtgeriickt, wobei es nicht ohne 
Entstellungen im einzelnen abgeht und z. B. die Zeit von Dionys’ Bistum, die 
Euseb sicher kannte, gegen die wirkliche um mehrere Jahre verschoben ist.” 
Aber die Verschiebung im Kanon riickt hier gar nicht die Ziffern der Amts- 
und Kaiserjahre zurecht, sondern stért ihre Harmonie. Es liegt also nur eine 
Entstellung des Kanons durch Hieronymus vor; richtig HELM S. 39 Anm. 8. 
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Kaisergleichzeitigkeiten bis auf 2 resp. 3 beibehalten, hier dagegen, 
wo der Zwang, die Eintrage zu bestimmten Jahren zu setzen, bestand, 
bis auf 4 geopfert wurden. Aber dieser Unterschied ist nicht prinzipiell, 
denn in beiden Fallen sind die gleichen Wege chronologischer Kritik 
beschritten: die Amtsjahrliste ist als mafSgebende Uberlieferung zu- 
grunde gelegt, und die abweichenden africanischen Ansatze sind nach 
ihr korrigiert oder, wo das nicht méglich war — und deshalb im Kanon 
weitergehend als in der Kirchengeschichte —, preisgegeben, so wie es 
Eusebius auch sonst mit chronologischen Resultaten des Africanus machte. 
Ein triftiger Grund, die alexandrinischen Ansatze des Kanons Eusebius 
abzusprechen, besteht also nicht. Der Unterschied zwischen Kirchen- 
geschichte und Kanon ist nur ein gradueller: auch im Fall Alexandria 
ist Eusebius mit der Emanzipation von Africanus im Kanon etwas weiter 
als in der Kirchengeschichte gegangen, ahnlich wie im Fall Antiochia 
mit der synchronistischen Aufteilung der Namenposten, und beidemal 
war es das Wesen des Kanons selbst, was ihn dazu veranlaBte. 

»Durch ‘den  ungliicklichen Zwang der festen Datierung‘, sagt 
‘SCHWARTZ!), ,,(sind) Listen entstanden, die zu Resultaten fihren, 
welche fiir Euseb ebenso unmédglich waren, wie sie es jetzt fiir die 
historische Kritik sind.“ Von diesen Satzen kann man allein dem letzten 
zustimmen, und auch er gilt nicht fiir den Kanon allein. Fir die heutige 
historische Kritik sind die chronologischen Resultate des Eusebius in 
der Kirchengeschichte, wie sich sogleich zeigen wird, genau ebenso un- 
moglich. Man kann bei ihnen nicht stehen bleiben, wenn man auch 
fur die alexandrinische Bischofsliste die Scheidung von Uberlieferung 
und gelehrter Verarbeitung samt deren einzelnen Phasen als Ziel der 
Untersuchung aufstellt?). Denn Eusebius bildet hier nicht, wie fiir die 
Listen von Jerusalem und Antiochia, die friiheste literarische Schicht. 
Das tberlieferungsgeschichtliche Problem verschiebt 
sich um eine Etappe nach riickw4arts, und das quellenkritische In- 
teresse konzentriert sich vielmehr auf Africanus und die von seinen 
Kaisergleichzeitigkeiten abweichende Liste der Amtsjahrsummen. 

Es erhebt sich die Frage: Wo innerhalb dieses von Eusebius bereits 
fertig ibernommenen und kritisch verarbeiteten Materials std®t man auf 
die letzte Schicht echter Uberlieferung? Die africanischen 
Kaisergleichzeitigkeiten selbst sind natiirlich ebenfalls bereits Ergebnisse 
gelehrter Verarbeitung, die wiederum auf ihr Rohmaterial zuriickverfolgt 
werden miissen. Es fragt sich also allein, ob die Liste der Amts- 


iG Chronoly Ss. CCX xenVi. 

2) S. oben S. 119. SCHWARTZ, der nur auf eine Erorterung der Probleme, 
soweit sie Eusebius betreffen, ausging, konnte sich allenfalls auf die negative 
Kritik beschranken. HELM dagegen durfte sich, wenn er die positiven Resultate 
HARNACKs verteidigen und sichern wollte, nicht damit begniigen, dessen kritische 
Wege einfach noch einmal zu gehen. In Wahrheit sind sie seit SCHWARTZ nicht 
mehr gangbar (vgl. oben S. 10). Die Lésung des Problems muB auf neuen 
Wegen gesucht werden und fihrt dabei auch zu neuen Resultaten. 
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jahrsummen als Uberlieferung zu werten ist. Aber diese 
Frage ist fiir die samtlichen Posten bis auf den letzten 11. Demetrius 
43 Jahre, alsbald gleichfalls zu verneinen. Schon HARNACK!) hat 
den konstruktiven Schematismus der alexandrinischen Bischofszahlen 
aufgedeckt: 9 aufeinanderfolgende Bischéfe2) sollen alle je + 12 Jahre 
regiert haben, d. h. der Zeitraum bis zum Posten 11. Demetrius, der 
mit 43 Jahren anscheinend als erster eine positive Uberlieferung 
hinsichtlich seiner Regierungszeit aufweist, ist auf die Zahl der Namen 
aufgeteilt worden, und zwar in der Zahlenfolge 13 — 11 —12— 11 — 13 
= 20 14 — 12 — 10, diol. mit) einer, “sel es: ursprungliciten, sei. ess erst 
nachtraglichen®), iiberarbeitenden Retusche. Die Grenze zwischen 
Uberlieferung und Verarbeitung liegt also bei der alexan- 
drinischen Liste an derselben Stelle wie in den Fallen 
Jerusalem und Antiochia: auch sie ist urspriinglich eine un- 
bezifferte Namenliste gewesen gleich den beiden anderen 
Bischofslisten und der Hohenpriesterliste; sie gehért zum gleichen Typus 
christlicher Listen; der Unterschied ist nur der, daB der Entwicklungs- 
gang zur bezifferten Regierungsliste, den man dort iiber Eusebius als 
erste Etappe bis zu den byzantinischen Chronisten verfolgen kann, 
im Fall Alexandria bereits in voreusebianischer Zeit abgeschlossen 
worden ist £). 

Wie verhalten sich nun die beiden Verarbeitungen der alexandrini- 
schen Liste, welche Eusebius iiberkam, die africanischen Kirchengleichzeitig- 
keiten und die Amtsjahrliste, zueinander, und wer war dererste Re- 
daktor der alexandrinischen Bischofsliste? HARNACK 
ist zu einer klaren Entscheidung tiber diese beiden Fragen nicht gelangt. 
Es gibt nach ihm zwei Moglichkeiten®): ,,Entweder Africanus hatte eine 


)) Man Se abe Ho aa 

2) Eine Ausnahme macht nur 1. Annianus 22 Jahre. Wie diese Amtsjahr- 
summe entstand, kann erst im Zusammenhang mit der rémischen Liste geklart 
werden, vgl. unten S. 192. Hier gentigt es vorweg zu bemerken, daB diese Aus- 
nahme nicht urspriinglich ist und deshalb als Bedenken gegen die Annahme 
schematischer Konstruktion (HARNACK 1. c.) nicht ins Gewicht fallt. 

3) Vgl. dazu sogleich unten S. 157. 

£) HARNACK ist freilich auf halbem Wege stehengeblieben, wenn er S. 206 
resigniert bekennt: ,,Wir kénnen in bezug auf den Ursprung und den Wert der 
Angaben itiber die ersten 1o alexandrinischen Bischédfe nur sagen: ignoramus, 
wahrscheinlich auch ignorabimus. Der einzige bittere Trost, den wir bei solchem 
Bekenntnis haben, ist, da® wir nicht nur von den Bischofen Alexandriens, 
sondern auch von der Kirchengeschichte Alexandriens vor Demetrius fast nichts 
wissen: in ein chronologisches Fachwerk vgn alexandrinischen Episkopaten des 
2. Jahrhunderts — wenn wir es besaBen — konnten wir sehr weniges einstellen.‘ 
Diese letzte Argumentation ist vielmehr umzudrehen. Da man, wie schon 
Eusebius zeigt, von der alexandrinischen Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts 
so gut wie nichts wuBte, so konnte der Versuch, eine Liste der Bischdfe von 
Alexandria zu beziffern — im Unterschied etwa von Antiochia —, mangels jeg- 
licher chronologischer Orientierungspunkte nur ein Resultat von ganz schema- 
tischem Charakter zeitigen. 

5) L.c. S.139. Uber andere Moéglichkeiten, die er vorher erwagt, aber 
abweist, s. unten S. 156. 
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Uberlieferung, nach welcher fiir alle Bischofe von Abilius bis Julianus 
12 Jahre angesetzt waren, und arrangierte diese nach Kaisergleichzeitig- 
keiten, absichtlich die 12-Zahl verhiillend, so daB sich nun bei einer 
Abstraktion die Ziffern 13—91)— 13— 11— 13— 10—13—12— I0 
ergaben (und aus seinen Ansadtzen ware dann auch die zu Eusebius 
gekommene Amtsjahrliste mit 13 — 11— 12— II —13— 10—I14— 12 
—10 Jahren entstanden), oder aber Africanus hat selbst schon die 
Liste mit den letztgenannten Zahlen (als Grundlage seiner Berechnung 
der Kaisergleichzeitigkeiten) besessen, und sie ist in einer fiir uns nicht 
mehr nachweisbaren Weise entstanden.“ So oder so?) — jedenfalls ist 
es fiir HARNACK  selbstverstandlich, daB Africanus die Zahlenreihe 
bereits vorgefunden hat. ,,Nicht die Berechnung‘‘, so sagt er), ,,scheint 
das Primare zu sein, sondern die Amtsjahre.’ E. SCHWARTZ ‘) driickt 
dieselbe Meinung noch bestimmter aus: ,,Mit Recht nimmt man jetzt an, 
daB nur die Dauerzahlen (d. h. die Liste der Amtsjahre) bis zu einem 
gewissen Grade fiir tberliefert gelten koénnen, die Reduktion auf die 
Kaiserjahre dagegen Mache des Africanus ist.‘‘ Derselben Ansicht war 
ja auch schon Eusebius, denn er gab den Amtsjahrsummen den Vorzug 
vor den Kaisergleichzeitigkeiten des Africanus. Ist sie wirklich so selbst- 
verstandlich? ,,Mit Berechnungen‘, sagt HARNACK °), ,,fangt doch die 
Uberlieferung nicht an.‘ Aber die Amtsjahrliste ist in ihren ersten 
10 Posten ja so wenig wie Africanus’ Kaisergleichzeitigkeiten ,,Uber- 
lieferung‘‘, sondern Forschung, resp. Konstruktion, beide stehen tiber- 
lieferungsgeschichtlich auf gleicher Ebene. Uber: 
lieferung ist auch bei der alexandrinischen Liste nur die unbe- 
zifferte Namenreihe. Nun ging bei allen bisher untersuchten 
Listen dieses Typs die literarische Weiterentwicklung zu dem anderen 
Typ der Regierungsliste (mit Amtsjahrsummen, bei den Byzantinern) 


1) So zahlt HARNACK die Jahre Kerdons von Trai. IX riickwarts bis Nerva 1 
ab; aber es ist 1. von Trai. X ab zu zahlen (s. oben S. 151), und 2. die Dikrepanz 
der Kaiserjahrzahlung zwischen KG. und Kanon an dieser Stelle (s.S. 164 Anm. 6) 
zu beriicksichtigen; dann ist das Intervall 11 in Ubereinstimmung mit der Amts- 
jahrliste hergestellt. 

*) HARNACK erklart, daB ihm die letztere Méglichkeit die viel wahrschein- 
lichere sei. Aber ist es nicht vielmehr eine recht unwahrscheinliche Annahme, 
daf Africanus ,,die Amtsjahre nicht selbst mitteilte, sondern sie in Kaisergleich- 
zeitigkeiten ausdriickte, die er berechnete‘‘ (S. 138)? Ist es wirklich ,,wahr- 
scheinlich‘‘, wie SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXXIII sagt, daB ,,Africanus 
nur die mehr oder weniger willkiirljche Ausgleichung mit den Kaiserjahren vor- 
gelegt hatte, wahrend erst von Eusebius die Zahlen der Amtsdauer in ihrer 
uberlieferten Gestalt eingesetzt sind‘‘? Wozu dies Versteckspiel des 
Africanus, und wie erklart es sich, daB seine »Berechnungen‘‘ gar nicht mit 
der _,,tiberlieferten‘‘ Amtsjahrliste stimmen? Tatsachlich kommt die erste von 
HARNACK genannte Méglichkeit der richtigen Lésung immerhin noch naher, 
Sh AMICI Sy ISG Se, 

BN Sy DAG 
4) KG. Chronol. S. CCXXIII. 

D)) bs C, 
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uber mehrere Zwischenstadien: man versuchte zunichst einige allgemeine 
Synchronismen zur Verankerung der Namenreihe an einer bezifferten 
Liste von Konigen oder Kaisern zu gewinnen; dann fand eine durch- 
gehende Aufteilung der einzelnen Posten auf Ko6nigs- resp. Kaiser- 
regierungen, bisweilen auch schon auf bestimmte Regierungsjahre als 
bisch6fliche Antrittsjahre statt. Mit anderen Worten: ,,Berechnun- 
gen” waren hier tiberall ,das Primadare‘, die Ausstattung der Namen- 
liste mit eigenen Dauerzahlen bildete erst den AbschluB. 

Spielt etwa Africanus in der Entwicklungsgeschichte der alexandrini- 
schen Liste die gleiche Rolle einer Zwischenetappe? Zunachst la{t sich 
erweisen, da er der erste gewesen ist, der Kunde von der Reihe der 
Bischofe von Alexandria erhielt und aufzeichnete, daf& seine Chronik 
also die friiheste literarische Form dieser Liste repradsentiert, wie hundert 
Jahre spater Eusebius fiir die jerusalemische und antiochenische Liste‘). 
S. Julius Africanus hatte gerade zu Alexandria Beziehungen. Aus dem 
Ende seiner Lebenszeit (ca. 240 p. Chr.) stammt ein Briefwechsel mit 
dem grofen Schulhaupt Origenes?), der allerdings bereits im Jahre 231 
Alexandria verlassen und seinen Schiiler Heraclas zum Nachfolger in der 
Leitung der Katechetenschule gesetzt hatte?) Um diesen Heraclas ob 
seines groBen Rufs zu besuchen, hatte Africanus aber bereits vor 221 p. Chr. 
eine Reise nach Alexandria unternommen, wie er selbst in seiner damals 
abgeschlossenen Chronographie mitteilt*). Heraclas stieg bald nach 231 
zur Wiirde des Bischofs von Alexandria empor®), als Nachfolger des 
Demetrius, welcher mithin Bischof zur Zeit der alexandrinischen Reise 
des Africanus war. Nun ist Demetrius in der alexandrinischen Bischofs- 
liste bei Eusebius mit 43 Regierungsjahren der erste realistische Posten®) 
von Uberlieferungscharakter, und diese Uberlieferung wird durch das 
wertvolle, weil selbstandig stehende Zeugnis des Eutychius’) als gut und 
zuverlassig erwiesen. Nach Eutychius war Demetrius namlich bereits 
an dem Schriftwechsel ttber den Osterstreit mit Victor von Rom be- 
teiligt8); dazu stimmt vortrefflich, daB sein 1. J. 231/2 beendeter 43 jahriger 


1) Die jerusalemischen %yypagpa, aus denen Eusebius schépfte, existierten zu 
Africanus’ Zeit offenbar noch nicht; sonst hatte er, der aus Jerusalem stammte 
(vgl. SICKENBERGER, Art. ,,Julius Africanus‘, in PAULY-WISSOWA Realenc.? X,116), 
sie gekannt und verwertet. 

2) Vgl. SICKENBERGER 1. c. S. 124. ' 

3) Vgl. LIETZMANN, Art. ,,Heraclas von Alexandria‘', in PAULY-WISSOWA 
Realenc.? VIII (1913), S. 423 und oben S. 144 Anm. 2. 

4) Exzerpt bei Eusebius, Hist. eccl. VI, 31,2, ed. SCHWARTZ II, S. 586: 
Tod 8 adtod "Agpmavod xai dda tov dpruov névte ypovoypagidy Artev sic hud 
an’ dupiBic nexovnuéva onovddopata’ év otc Pow Eavtov TopEiav otetlactar éxt thy 
“AdeEdvdperav di mod tob “Hopaxdrd erin, Sv eri Adyorg Prrosdgore xal toIg dhdorg 
EMivov padtiucow eb udra diamperpavta tiv emoxoni tic abtdd éxxrnotac eyxerprodf- 
var eonwHoaev. 

DS oben on 144 Anm. 2. 

OS. Obenno. 153% 

1) Sy, Gyan Sy, HOG) Nilo, ic 
) S. ebenda. 
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Episkopat c. 188/9 begann. Ein Synchronismus Victor von Rom — De- 
metrius von Alexandria zu Commodus X = 189 p. Chr. ist nun aber die 
untere Zeitgrenze fiir die schematische Aufteilung der 10 ersten alexan- 
drinischen Bischofsnamen. Aus alledem ergibt sich der sichere SchluB, 
daB Africanus bei AbschluB® seiner Chronik (221) zwar noch nicht die 
43 Jahre des Demetrius (+ 231/2), wohl aber das Antrittsjahr dieses da- 
mals amtierenden Bischofs gekannt hat, und da® er es gewesen ist, der 
die unbezifferte Namenreihe der Vorganger des Demetrius anlaBlich seiner 
Reise in Alexandria kennengelernt und in seiner Chronik als erster chrono- 
logisch verankert hat‘). 

In welcher Weise ist das geschehen? Auch in dieser Frage kann man 
nunmehr zu neuen, sicheren Resultaten gelangen. SCHWARTZ?) hat 
mit Recht betont, da® das Fundament der Chronologie fiir Africanus 
wie fiir jeden Chronologen griechischer Bildung das Olympiadenjahr war. 
Als kostbarstes Stiick seiner Chronographie ist durch Eusebius im kri- 
tischen Ejinleitungsteil seines Kanons die Liste der Olympioniken vom 
Anfang bis zur 249. Olympiade (217/8—220/1) erhalten’); den Olym- 
piaden, die hier noch nicht in Einzeljahre abgeteilt sind (wie nachmals 
im Kanon des Eusebius), sind jeweils die romischen Kaiser beigeschrieben ; 
ihre Liste ist entsprechend bis auf Antoninus Caracalla herab gefiihrt ¢). 
Nun hat HARNACK °) bereits die scharfsinnige Beobachtung gemacht, 
daB man die Konstruktion der ersten zehn Posten der alexandrinischen 
Bischofsliste mit ihren Abstanden von + 12 Jahren sehr gut in Olym- 
piaden zum Ausdruck bringen k6nnte, und er hat kurz auf die ,,ver- 
lockende Hypothese“ hingewiesen, daB médglicherweise ein Olympiaden- 
schema die friiheste Uberlieferungsform gewesen sei, in welcher diese 
ersten Posten der alexandrinischen Bischofsliste in Abstanden von je drei 
Olympiaden fixiert waren. Die Bedenken, die ihn schlieBlich davon ab- 
hielten, dieser Hypothese nachzugehen, lassen sich jetzt leicht aus dem 
Wege raumen. HARNACKs Tabelle lautete: 


Abilius olymp. 215,4 Marcus olymp. 230,3 
Kerdon 2IOst Keladion PAE | 
Primus Z2i;2 Agrippinus 236,2 
Justus 22A 8 Julianus 239,4 
Eumenes DAG: Demetrius BAQ 


= *) Das Nahere s. unten Abschn. III Kap. II bei Untersuchung der rémischen 
iste. 

2) Die Konigslisten des Eratosthenes und Kastor (Abhandl. der Géttinger 
Gesell. d. Wiss. XL, 1895) S. 23. 

3) Vgl. die Ausgabe von Karst (Eusebius’ Werke V, 1911, S. 89 ff.) in 
deutscher Ubersetzung aus der armenischen Bearbeitung. Doch ist auch der 
griechische Originaltext erhalten und von SCHOKNE, Eusebii Chron. I (1875) 
S. 194 ff. seiner lateinischen Ubersetzung des Armeniers in Paralleldruck bei- 
gegeben. 

; *) Diese Kaiserliste fiir sich hat SclWARTZ, KG. Chronol. p. CCXXILE., 
im griechischen Urtext aus der Olympionikenliste ausgezogen. 
cd na Dr cet ee Se %, 
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Die Bruchzahlen verschieben sich, je nachdem man die Amtsjahrliste 
oder die africanischen Kaisergleichzeitigkeiten zugrunde legt, denn beide 
spielen ja mit eigenen Variationen um den 12-Jahre-Rhythmus der ur- 
springlichen Konstruktion herum. Aber nicht auf diese Bruchzahlen 
-kommt es an. Wenn HARNACK Bedenken trug, diese beiden vonein- 
ander abweichenden Reihen der Bruchzahlen beiseite zu lassen, weil sie, 
obwohl die Jahreszahlen ,,auffallend gleichartig‘‘ und mit apriorischer 
Wahrscheinlichkeit ,,kiinstlich zurechtgemacht“ seien, doch eine ,,doppelt 
bezeugte’ Uberlieferung darstellen, so ergab sich ja bereits, da& es 
sich in Wahrheit nur um die doppelte chronologische Verarbei- 
tung einer einzigen Uberlieferung, namlich einer unbezifferten Namenliste 
handelt, d. h. um zwei verschiedene nachtragliche Retuschen, durch welche 
die zugrundeliegende Konstruktion verdeckt werden sollte. Vielmehr zeugt 
umgekehrt die Olympionikenliste der Africanuschronik mit den zu gan- 
zen Olympiaden gesetzten rémischen Kaisern einmal dafiir, daf& der 
Olympiadenrhythmus der alexandrinischen Liste auf niemand anders als 
auf Africanus zuriickgeht, sodann dafiir, daB in dem primitiven Sche- 
matismus dieser Chronik die einzelnen alexandrinischen Bischofsposten, 
ebenso wie die rémischen Kaiser, lediglich zu ganzen Olympiaden 
gestellt waren. 

Daraus ist zu folgern, daB die Kaisergleichzeitigkeiten, welche gleich 
der Amtsjahrliste — und unabhangig von ihr — eine nachtragliche Re- 
tusche des konstruktiven 12-Jahr-Rhythmus darstellen, wenn sie auch 
letzten Endes auf die Africanuschronik zuriickgehen, dennoch in der 
Form, in welcher sie zu Eusebius gelangten, nicht von Africanus selbst 
herstammten, sondern erst spater auf Grund seiner Chronik errechnet 
wurden. In der Tat erweisen einige allgemeine Erwagungen diese 
Losung des Problems als die richtige. Wenn die zu Eusebius gelangten 
Kaisergleichzeitigkeiten wirklich bereits von Africanus selbst aufgestellt 
waren, so mute er, der als erster die schematische Aufteilung der 
ersten zehn alexandrinischen Posten vornahm, zugleich versucht haben, 
diese Konstruktion zu verbergen. Ein solches Verfahren, das ein ge- 
wisses Raffinement voraussetzt, will zu dem Bilde des schlichten und 
verstandigen, wenn auch im Vergleich mit Eusebius hinsichtlich seiner 
wissenschaftlichen Qualitaten friiher weit tiberschatzten Mannes‘), durch- 
aus nicht passen. Weitaus wahrscheinlicher ist es, dafi Africanus bei der 
Einordnung der alexandrinischen Liste in sein Werk den denkbar ein- 
fachsten Weg ging, indem er den Zeitraum bis zu dem ihm bekannten 
Antrittsjahr des zeitgendssischen Bischofs Demetrius?) gleichmafig auf 
die Namen der Vorganger aufteilte und zu jeder dritten Olympiade einen 
derselben setzte?). Er ware dann ganz ahnlich verfahren, wie der Redaktor 


1) Vgl. SCHWARTZ, Konigslisten l.c. S. 23. 


2) SS oben) 5.9153: 
3) Die Feststellung der Einzelheiten und zugleich eine Rekonstruktion der 


alexandrinischen Bischofsnotate in der Africanuschronik ist erst bei Untersuchung 
der rémischen Liste méglich, s. unten Abschn. III Kap. II. 
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der byzantinischen Urliste der nachexilischen Hohenpriester bei den 
ersten sechs Posten, die er ja gleichfalls olympiadenweise aufgeteilt zu 
haben scheint!), wahrend Eusebius in einer ahnlichen Lage, bei der 
Einordnung der antiochenischen Bischéofe, mit gelehrtem Ristzeug und 
kombinatorischem Blick in ganz anderer Weise ausgestattet, erheblich 
Besseres als solche roh mechanische chronologische Arbeit leistete und 
nur an wenigen Stellen und mit groBer Vorsicht die Grenzen der For- 
schung nach der Richtung freier Kombination hin iiberschritt?). 

Aus einer derart gestalteten Vorlage als erster literarischer Etappe 
der alexandrinischen Liste erklart sich dann aufs beste die Entstehung 
der beiden Regierungsjahrlisten, die Eusebius vorlagen, namlich der 
Amtsjahrliste und der andern, die man nunmehr als postafrica- 
nische Kaisergleichzeitigkeiten bezeichnen muB. Die Zahlenabweichun- 
gen im einzelnen bei Ubereinstimmung im groBen ganzen, die zwischen 
beiden obwalten, werden verstandlich, wenn man sich vergegenwartigt, daB 
diese Listen eine zweite Etappe der Entwicklung darstellen. Wer 
namlich auf Grund der Africanuschronik mit ihrer schematischen Ein- 
ordnung der Namen zu ganzen Olympiaden genaue Daten der 
alexandrinischen Bischéfe errechnen wollte — und das erwies sich 
an den andern Listen als ein typischer Zug der Entwicklung —, dem 
boten sich verschiedene Moglichkeiten, weil jedes Bischofs- 
notat einen Spielraum yon vier Jahren pew air conne- 
halb deren die Fixierung erfolgen konnte. Von dieser Freiheit haben 
zwei Redaktoren selbstandig voneinander Gebrauch gemacht. 

DaB Eusebius diese fragwiirdigen Urspriinge der ihm iiberkommenen 
Tradition nicht durchschaut hat, wird man ihm um so weniger ver- 
argen konnen, als ja auch HARNACK sich noch nicht aus deren Banden 
zu befreien vermochte und ED, SCHWARTZ ebenfalls die Amtsjahrliste 
noch als eine Uberlieferung ansah, der Eusebius mit Recht gegen die 
Kaisergleichzeitigkeiten gefolgt sei3). 

Die Entwicklung der alexandrinischen Liste zur Regierungsliste ist 
bereits in der Zeit vor Eusebius zum Abschlu8 gelangt. Die byzan- 
tinischen Chronisten haben in diesem Fall nichts mehr zu tun gefunden. 
Die Liste, welche all ihren in Einzelheiten differierenden und in der 
Uberlieferung entstellten Versionen zugrunde liegt, ist einfach diejenige 
des Eusebius ‘). 


ES ODenE Om I jars 

ZS MODCREOMEI AO! 

3) S. oben S. 147. 

*) Vgl. im einzelnen HARNACK S. roqf. 


Vi 


Bei der romischen Bischofsliste ist das Bild der eusebiani- 
schen Uberleferung viel komplizierter und verworrener als bei der 
alexandrinischen, wenngleich Eusebius auch hier das namliche Material, 
eine Liste von Amtsjahrsummen und eine andere von ,,africanischen“ 
Kaisergleichzeitigkeiten, zur Verfiigung stand. 

Seine Resultate lassen sich, getrennt fiir Kirchengeschichte und 
Kanon!), in folgenden beiden Tabellen veranschaulichen. 


eis chiene es chi ch te: 


Gezahlte Name Antrittsjahr Amtsjahre Intervalle nach 
Kaiserjahre (1. Quelle: Africanus) (2. Quelle) der 1. Quelle 
(errechnete 
Amtsjahre ) 
Nero 13 1. Linus nicht notiert 102 
Galba u. Otho 1 ++ 6 Mon. Z 
Vespasianus 10 
Titus 2-+ 2 Mon. 2. Anencletus TMi, 2 
Ree 5 3. Clemens Dom. XII 9 } 12-7 2 Mon. 
Nerva 1 -- \ 7+ 
Traian 19 + 6 Mon. 4. Evaristus Traian III 8 \ 
5. Alexander Traian XII 10 \ Be + 6 Mon 
Hadrian 21 6. Xystus adr LUT 10 ‘ : 
7. Telesphorus Hadr. XII Ty ‘ A 
Antoninus 22 8. Hyginus Anton. I 4 ens 
g. Pius nicht notiert 15 ( ry 
1o. Anicetus nicht notiert II ye 
Marcus 19 I1. Soter Mare. VIII 8 \ 
12. Eleutherus Marc. XVII ig} \ 4 
Commodus 13 13. Victor Comm, X 10 
Pertinax 6 Mon. \ 12-+ 6 Mon. 
Severus 18 14. Zephyrinus Sever. IX 18 
Caracalla 7 18 
Macrinus I 
Antoninus (Elagabal) 4 15. Callistus Elag. I 5 


1) Vgl. dariiber oben S.145 Anm. 4. 


tabellen fiir Kirchengeschichte und Kanon gemeinsam aufgestellt. 


Auch im Fall der r6mischen Liste haben 
SCHWARTZ KG. Chronol. S. CCXXXVII und HELM S. 37 sofort Vergleichs- 
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Li ska ON: 
ezahlte Name Antrittsjahr Amtsjahre Intervalle nach 
eneeaits (1. Quelle: niveanes (2. Quelle ) der 1. Quelle 
(errechnete 
Amtsjahre ) 
Nero 14 1. Linus Nero XIV II 
Vespasian 10 } 12 
Titus 2 2. | Cletus] *) ‘The 2 $12 
Domitian 16 3. Clemens Dom. XII 9 ‘ 
Nerva I ; j i 
Traian 19 4. Evaristus care 9 aah 
5. Alexander Trai. XI 10 are 
Hadrian 21 6. Xystus Hadr. III Io eis 
7. Telesphorus Hadr. XII Ma 10 
Antoninus 23 8. Hyginus Anton. I 4 ae, 
g. Pius Anton. V 15 as 
ro. Anicetus Anton. XX II = 
Marcus 19 ih, OWE: Marc. VIII 8 
12. Eleutherus Marc. XVII i 9 
Commodus 13 } 16 
Severus 18 13. Victor Sever. I 10 \ 8 
14. Zephyrinus Sever. IX [18] 
Caracalla 7 | 
Macrinus I | 19 
Antoninus (Elagabal) 4 15. Callistus Elag. II 5 


Man erkennt auf den ersten Blick, daB in diesem Fall der Weg, der 
bei der alexandrinischen Liste zur Lésung fiihrte, verbaut ist. Der feste 
Ausgangspunkt fiir eine Entwirrung dieser Zahlen fehlt, denn hier ist 
die Amtsjahrliste nicht die in Kirchengeschichte und Kanon gleiche, sichere 
Basis, bei welcher in jenem Fall die Kritik der Uberlieferung und der 
rechnerischen Forschung einsetzen konnte. An drei Stellen, bei 1. Linus, 
4. Evaristus, 12. Eleutherus, geben Kirchengeschichte und Kanon ver- 
schiedene Amtsjahrsummen an. In keinem der beiden Werke besteht 
ferner zwischen den aus der Uberlieferung entnommenen Zahlen ein 
innerer Einklang. Zunachst die Kirchengeschichte: wahrend im Fall 
Alexandria die Amtsjahrsummen mit den Intervallen der angegebenen 
Kaisergleichzeitigkeiten in den meisten Fallen stimmten oder durch 
dehnende Zusatze einander angenahert und nur zweimal fallen gelassen 
waren, stimmen sie hier vollig nur in zwei Fallen (Anencletus/Clemens, 
Zephyrinus/Callistus), dazu annahernd noch bei Alexander/Xystus; da- 
gegen sind nicht nur in drei Fallen die Kaisergleichzeitigkeiten fort- 
gelassen (bei Pius, bei Anicetus und bei Linus, wodurch der Anfangs- 
termin der ganzen Rechnung im ungewissen gelassen wird!), sondern es 
sind sechs offenkundige Differenzen von einem Jahr (Evaristus/Alexander, 
Xystus/Telesphorus, Telesphorus/Hyginus, Soter/Eleutherus, Eleutherus/ 


1) Cletus PN (mithin auch S dep.); clemens AO (hier spiter korr. in 
Cletus); Cletus qui et Anencletus M; Anicletus F (saec. IX, Léwen), vgl. den 
Apparat von FOTHERINGHAM p. 271. Dazu kommt noch die Variante Linus in 
der armenischen Uberlieferung (KARST S. 217). 
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Victor) oder mehr (Clemens/Evaristus) stehen geblieben, ohne da® der 
Versuch eines Ausgleichs gemacht ware! Dann der Kanon: durch den 
Mangel einer einhelligen Zahleniiberlieferung der Amtsjahrsummen ist 
man hier der kritischen Handhabe beraubt, um etwaige Entstellungen der 
-hieronymianischen Bearbeitung mit Sicherheit zu revidieren‘), und selbst 
wenn das gelange, so kame man in der Hauptfrage, die Entstehung dieser 
differierenden Zahlen der Amtsjahre und Kaisergleichzeitigkeiten auf- 
zudecken, doch nicht weiter; denn hier fiihrt tiberhaupt kein direkter 
Weg vom Eusebiuskanon zuriick zu Africanus, weil kein offensichtlicher 
Schematismus der Intervalle, wie im Fall Alexandria, eine urspriingliche 
Konstruktion durchscheinen 1aBt. 


Wie hat sich nun die bisherige Forschung zu dem Problem der 
eusebianischen Zahleniiberlieferung fiir die rdémische Bischofsliste ge- 
stellt? HARNACK®?) hat, den Spuren LIGHTFOOTs 3) folgend, auch hier 
den Weg nach riickwarts von den eusebianischen Zahlen aus an der Hand 
der Amtsjahrliste gewagt, um zu einer einheitlichen Zahleniiber- 
lieferung ftir die romischen Bischdfe zu gelangen. Aber er konnte gleich 
die ersten Schritte nicht ohne Emendationen an jenen drei Stellen dieser 
vermeintlichen ,,Uberlieferung“ tun. Einmal wendet er sich gegen den 
Kanon‘): ,,Hieronymus hat Linus ein Jahr abgezogen und Evarist zu- 
gelegt. Warum, bleibt dunkel.“ Das ist freilich keine Erklarung®). Das 
andere Mal soll umgekehrt die Kirchengeschichte, die Eleutherus nur 
13 Jahre gibt, durch eine, an sich scharfsinnige, Erganzung angeblich 
ausgefallener Worte mit dem Kanon in Einklang gesetzt werden, der 
ebenso wie der andere Uberlieferungszweig der r6mischen Liste, der libe- 
rianische Katalog, 15 Amtsjahre des Eleutherus verzeichnet. Aber der 
,felsenfest iiberlieferte®)“ Text der Kirchengeschichte verbietet derartige 


1) Nur hinsichtlich der ungewissen Uberlieferung des 2. Namenpostens 
(s. vorige Anm.) ware das moglich, vgl. dazu unten S. 217 Anm. 2. 

2 lee aOeel3/3) f 

3) Dieser hatte sein Resultat in folgendem Satz formuliert (The apostolic 
fathers I, S. 325): ,,It has been seen that the earliest Eastern and Western lists, 
though at first sight diverging in many respects, may yet be traced back to one 
and the same original — the same not only in the order of the names, but 
likewise in the terms of years assigned to the several episcopates.*' 
HELM l.c. S.38 Anm. 4 zitiert diese Worte beifallig, wie er denn (S. 36 Anm. 2) 
LIGHTFOOTs Darlegungen ,,das Beste . . . was iiberhaupt vorgebracht ist [tiber 
diese Fragen]‘‘ nennt. Er beschrankt sich in seiner Replik gegen ED. SCHWARTZ 
auch hier auf eine Rekapitulation dessen, was HARNACK zur Besceitigung der 
Differenzen in der Zahleniiberlieferung vorgebracht hat. 

AVS ats seAumM. 2. 

5) Nur wenn es sich um benachbarte Posten handelte, koénnte man als 
eine entstellende Verschiebung im hieronymianischen Kanon deuten, was so viel- 
mehr als bare Willkiir erscheint. Die Anmerkungen HELMs bei Linus (S. 37 
Anm.1) ,,Verb. XI in XII‘‘ (mit Verweis auf das spatere ypovoypapetov otvtopov) 
und bei Evaristus (Anm. 6): ,,Offenbar zu hoch gesetzt. VIIII in VIII zu emen- 
dieren,‘‘ sind gleichfalls keine befriedigenden Erklarungen. 

6) S. oben S. 149. 
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Konjekturen!). ED. SCHWARTZ?) hat auch an der romischen Bischofsliste 
des Kanons sein Verdikt gegen die Autorschaft des Eusebius an diesem 
Werk zu erharten versucht), aber hier besteht in Wahrheit noch weniger 
als im Fall Alexandria ein Kontrast zwischer guter (eusebianischer) Uber- 
lieferung in der Kirchengeschichte und schlechter (gefalschter) Mache 
im Kanon, denn die chronologischen Angaben der Kirchengeschichte uber 
die rémischen Bischdfe sind in sich selbst ebenso widerspruchsvoll und 
verworren wie diejenigen des Kanons £). 


ED. SCHWARTZ kam am Ende zu dem skeptischen Ergebnis, dafi er 
erklarte 5), ,,die Existenz einer einzigen alten rémischen Liste entschieden 
bestreiten zu miissen“. Aber eine Untersuchung, die sich nicht, wie er, 
die Kritik des Eusebius, sondern das Problem der Genesis der rémischen 
Bischofsliste zum Ziele setzt, kann bei diesem negativen Resultat nicht 
stehen bleiben. Sie muB vielmehr fragen: wieviele romische Bischofslisten 
gibt es, und wie weit lassen sich die einzelnen auf gemeinsame Ursprunge 
zuriickverfolgen? Eusebius stellt in diesem Fall eine spate und schon 
mannigfach getriibte Phase der Entwicklung dar. Neben ihm steht selb- 
standig der andere Uberlieferungszweig, dessen gleichfalls dem 4. Jahr- 
hundert angehorige fritheste erhaltene Uberlieferung der liberianische 
Katalog ist®). Aber auch innerhalb seines eigenen Uberlieferungszweiges 
hat Eusebius Vorganger: neben Africanus einen noch 4lteren, ins 2. Jahr- 
hundert zuriickreichenden, namlich Irendus, in seinem Werke: ”E\eyyoc 


1) HARNACK will Hist. eccl. V, 22 lesen: 1’ ye whv tig Kouddov Baorsing eter 
ry’ [and tov &nootdédov 1e’] Eteow thy émoxonthy Aedertovpynxdta "Ehevdepov diadéyetar 
Bixtwp , also die 13 als Ordnungszahl Victors erklaren. Aber die Angaben 
,»comm. X‘‘ und ,,Eleutherus 13 Jahre‘‘ sind in den Eusebiushandschriften nach 
Ausweis der Ausgabe von SCHWARTZ I S. 486 nicht in Zahlzeichen, sondern in 
Worten geschrieben: dexdtm ye why thc Kouddov Baoirstag eter déxa npde tpIOlv 
éteow xtd. In dieser ablativischen Form kann die 13 also unmédglich eine durch 
Textauslassungen zu veranderter Bedeutung gekommene Ordnungszahl sein. 
Obendrein hat man das Zeugnis des ypovoypageiov otvtowov, das den twber- 
lieferten Text deckt. HARNACK zustimmend HELM S. 37 Anm. 9. 


2) SCHWARTZ, KG. Chronol. S. CCXXXVII. 


3) Die Einzelbeispiele, die er hier erdrtert (S. CCXXXVIIIf.), betreffen 
freilich samtlich spatere Posten aus der Mitte und dem Ende des 3. Jahrh., die 
nicht mehr in den Bereich dieser Untersuchung fallen. Es sei daher nur auf die 
Repliken von HELM, S. 37 Anm. 15 ff., verwiesen. 


£) Die Ausgleichung zwischen Amtsjahrsummen und Kaisergleichzeitigkeiten 
war bei der rémischen Liste, die bereits eine langere und verwickeltere Ge- 
schichte hinter sich hatte (s. Abschn. III), eine Unméglichkeit, und Eusebius muBte 
bei dem Versuch, diese widerspruchsvolle ,,Uberlieferung‘‘ zu meistern, scheitern, 
wenn er ihre vollige Wertlosigkeit nicht durchschaute, obwohl ihm das Material 
dazu in Irenaus zur Verfiigung stand. In diesem Fall treten die zeitgeschichtlich 
und personlich bedingten Grenzen der Begabung des traditionalistisch doch stark 
gebundenen Eusebius am deutlichsten zutage. Von dem begeisterten Lobe, das 
SCHWARTZ seiner Wissenschaftlichkeit zollt, sind doch einige Abstriche zu 
machen, wie auch bereits KUBITSCHEK im Art. ,,K6nigsverzeichnisse‘‘, in PAULY- 
WISSOWA Realenc. * XI, ro1o, andeutete. 


)) Ibe, SoCGrxcay Nain, 2s 
6) Vgl. die Einleitung S. 3. 
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xa avatpoml Tig Wevdeovbuov yvwoews. Nicht von den eusebianischen 
Listen aus darf man sich in diesem Fall also, wie es HARNACK in Ana- 
logie zu dem Verfahren bei den iibrigen Listen tat, rtickwarts in die Ver- 
gangenheit tasten, sondern bei der frihesten Uberlieferung, 
-Irenaus, mu die Untersuchung einsetzen. Sie wird ergeben, daf das 
negative Resultat von SCHWARTZ Uber die roémische Bischofsliste nicht 
das letzte der Forschung erreichbare darstellt. 


Konigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 25 


II. Abschnitt 


Die Entwicklung der rémischen Bischofsliste 
und ihre Entstehung aus der apostolischen 
Sulkzessionenreihe 


25* 


Die romische Bischofsliste des Irenaus ist in folgenden Satzen seiner 
»Ketzerbestreitung“ enthalten!): OQeuekwmoavtes obv xai oixodounoavtec 
ot waxdo1o1 amdotoho1 tiv exxdAnoiav Atve thy ths emoxontiic hertovp- 
yiav évexeioicav’ tovtov tod Aivov Ilatiog év taig mpdc¢ Tydteov ém- 
Otohaic péuvntar. diadéyetar 0’ adbtov “AvéyxAntoc. peta tobtov dé 
TOIT TONM ANd TOV AnOOTdhwV Ti emoxonv xAnpobtar KAnunc 
6 xal Ewpaxtog Tovs Maxapioveg amootdhove xai ovuBEBANxdoc abtoic 
xai étt Evavloy TO xNpvyua THY ano0oTOLMV xai tiv Zapddoow TPd 
ogptakuay EXov, ob Udvocg Ett YAO TOAOl brEkeinovto TétTE OND TOV 
anootOhwy dEdidayuEevor. émi tovtov obv tod KirpEvtos otdcewe obx 
dhtyng toig év Kopivtw yevoueévng cadedgoic énéoterlev H ev ‘Podun &x- 
xhnoia ixavotatny ypagiv toic Kopwitoicg eic eiprivny ovupipaZovoa 
avtov<, xai dvaveotoa tiv miotiv abthdv xai fv vewoti and tHV am00T6- 
hov maoddoow eidiger. Der folgende Text dieser mapddooic ist nicht 
griechisch, sondern nur in lateinischer Ubersetzung?) erhalten; danach 
geht der griechische Text fort: Tov 0€ KArpevta tobttoy d1adéyetar 
Evapectog xai tov Ebdpectov “AXéEavdoooc. eit’ obftwo Extoc 
ano THY AnoOTOhWY xatiotatar Sdvotoc. weta dE tobtov Tehecgdpoc, 
dc xai évddEws eguaptbpnoev. exeita “Yyivoc, etta Ito, ust’ Ov 
“Avixntoc, diade—auévov tov “Avixntov Lwtiposg viv dwdEexadto 


1) *Exsyyoo xal dvatponh tic bevdmvbuou yvdoews III, 3, 3, ed. STIEREN I 
(iSi3)om4s ttt ed LAR VB NCLOS 7s LU rom (anit willkiirlicher Kapitelzahlung ). 
Der griechische Text ist bei Eusebius Hist. eccla V, ov eds SCHWARTZ Ls S438 
erhalten. Den Mangel einer modernen kritischen Ausgabe des Irenaus mtissen 
vorerst ersetzen: LOOES, Die Handschriften der lateinischen Ubersetzung des 
Irenaus und ihre Kapiteleinteilung, in Kirchengeschichtl. Studien H. REUTER 
gewidmet (1888), S. 1 ff., und SANDAY, The Mss. of Irenaeus, in Novum Testa- 
mentum sancti Irenaei episcopi Lugdunensis ed. SANDAY (}) and TURNER (Old 
Latin biblical texts n. VII, Oxford 1923) p.XXVsq., wo tiber die Notwendigkeit 
einer textkritisch gesicherten Ausgabe gesprochen ist. An den Resultaten dieses 
englischen Werks tibt neuerdings freilich scharfe Kritik KRAFT, Die Evangelien- 
zitate des h. Irenaus, in Bibl. Studien hgg. v. BARDENHEUER XXI, 4 (1924). 
(Freundlicher Hinweis von Hrn. KLOSTERMANN. ) 

Die friiher herrschende Ansicht yon dem hohen (vortertullianischen ) 
Alter dieser Ubersetzung ist nach HARNACK, Chronol. II (1904), S. 315 ff., vor 
allem von JORDAN, Das Alter und die Herkunft der lateinischen Ubersetzung des 
Hauptwerks des Irenaus, in Theol. Studien TH. ZAHN dargebracht (1908), 
S. 135 ff., mit gewichtigen Griinden bestritten und die Ubersetzung vielmehr erst 
dem ausgehenden 4. Jahrhundert zugewiesen worden. Von den Mitarbeitern des 
neuen englischen Werks (1923, s. Anm.1) stimmen die Beitrage von HORT, 
Did Tertullian use the Latin Irenaeus? p. XXXVI ff., SANDAY, The date of the 
Latin Irenaeus, p. LVII ff., SoUTER, The date and place of the Latin translator of 
Irenaeus, p. LXV ff., den Resultaten von JORDAN zu, dagegen aufert TURNER 
Evidence of the Armenian version of Irenaeus, p. CLXX ff., Bedenken. KRAFT 
lic. S. 45ff. lehnt JORDANS Zeitansatz ab und pladiert fiir c. 300 p. Chr. 
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tom tov TIS emoxoniic and thy Anootdhwy xaTExer x\f\pov "EXev- 
PEDO. 

HARNACK 1) zog zur Erlauterung dieses Irendustextes, wie vor ihm 
schon LIGHTFOOT 2), eine Stelle aus dem Panarion des Epiphanius®) 
heran, wo dieser gegen die Ketzerei der Karpokratianer polemisiert. 
Dort hei®t es: "“H\Sev S& cig Huds dn m0wg Mapxeddiva tig bm adtov 
anatnteioa, f| moods eduprvato év ypdvoig “Avuatov émoxdmov 
‘Poune tod peta tiv diadoyiv Miov xai tov dvwtéow, und weiterhin‘): 
év ypdvoig toivuy, a> éonuev, “Avixntov 1 mpodedniopyévn Mapxeddtva 
év “Poun yevouévn tiv Abunv tig Kapnoxpa didacxahtag éeutoaca 
mTohdobc tov. éxeice vuunvauevn Neavice. xai Evdev yEyovey apy 
[ywotimiy tav xadovpévoor. 

HARNACK lieB sich von einer LIGHTFOOT schen Interpretation der 
Anfangsworte zu weittragenden, aber bedenklichen Schliissen verleiten. 


Er iibersetzte: ,,.Es kam zu uns Marcellina‘’ und schlo& daraus — da, 
nach Epiphanius’ eigenen Worten in der zweiten Stelle, Marcellina nach 
Rom kam, Epiphanius selbst aber im Orient lebte und schrieb —, daB 


der Autor hier eine in Rom entstandene Quelle ausschreibe. Daraus 
wiederum folgerte er, da samtliche in den dazwischenstehenden Ab- 
schnitten enthaltenen Angaben des Epiphanius iiber romische Bischofe 
aus dieser r6mischen Quelle stammten, also nicht blo& die mit Irenaus 
iibereinstimmenden Namen, sondern auch die Notizen tiber Amtsjahre 
des Linus und Cletus und das Martyriumsjahr der Apostel, und damit 
das Antrittsjahr ihres ersten Nachfolgers®). Somit glaubte er den Beweis 
in Handen zu haben, daB schon im 2. Jahrhundert, unabhangig von 
Irenaus, eine rémische Bischofsliste mit Amts- (und Antritts-) Jahren 
vorhanden war, aus welcher Irenaus, ohne Zahlen zu geben, nachmals 
aber auch Epiphanius mit Nennung einiger dieser Zahlen, schdépfte. 
HOLL hat in der neuen Ausgabe des Epiphanius dieser Beweisfiihrung 
den Boden entzogen: ,,itev sig tuaco ist nicht zu tibersetzen: es ist 
zu uns gekommen (das miiBte mod0g tudo heiBen), sondern bedeutet 
nach stehendem (tibrigens auch sonst verbreitetem) Sprachgebrauch des 
Epiphanius ,es ist auf oder an uns gekommen‘, die Kunde ist an uns 
gelangt. Die ...Annahme, daf Epiphanius hier eine in Rom verfaBbte 
Quelle gedankenlos ausschreibe, wird damit hinfallig®).““ Aber schon vor 


1) Chronol. d. altchristl. Literatur I, S. 184 ff. 

2) St. Clement of Rome I Early Roman succession S. 327 ff. Nur die 
weiteren Folgerungen LIGHTFOOTs, da& die gemeinsame Vorlage des Irenaus und 
Epiphanius Hegesipp gewesen sei, lehnt HARNAOK l.c. mit Recht ab, vgl. dazu 
unten S. 234 Anm. 8. — 

3) Die griech. christl. Schriftsteller. Epiphanius I (1915) (s. oben S. 129 
Anns 3); libs) XX VIL G6, ed. HOLE 1. S.30G: 

*) L.c. S.310. Die dazwischen stehenden Ausfiihrungen iiber die rémische 
Bischofsliste werden spater (Kap. III) zur Sprache kommen. 

5) Vgl. iiber diese Angaben weiterhin in Kap. III. 

6) L.c. S. 308, Note zu c. 6, 6, vgl. auch Sitzungsber. d. Berliner Akademie, 


1918, S. 532 Anm. 4. Ihm schlieBt sich LIETZMANN, Petrus und Paulus in Rom 
(1915), S. 16 an. 
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HOLL hatte BOEHMER!) wenigstens das SchluBglied der HARNACKschen 
Beweiskette, die Filiation Romische Quelle, angezweifelt. Daf Irendus, 
Ps 
Irenaus eae 

der keine Zahlenangaben hat, trotzdem bereits eine bezifferte 
Liste benutzt habe, ergibt sich in der Tat keinesfalls als naheliegender, 
geschweige denn als zwingender SchluB aus der Epiphaniusstelle, wie man 
sie auch deute?). BOEHMER schaltete sie mit Recht aus der Irendus- 
interpretation aus und kam vielmehr zu dem Ergebnis3): ,,[renaus verrat 
noch keine Kenntnis von Amtsjahren der romischen Bischéfe“, und ,,die 
(rémische) Liste war wie die anderen Bischofslisten urspriinglich nichts 
weiter als eine Liste. Sie enthielt die Namen und die Sukzessionsnummer 
der altrémischen Bischéfe, nichts weiter+)“. 

Dies Ergebnis kann nach den vorangegangenen Erorterungen tiber 
die Bischofslisten von Jerusalem, Antiochia und Alexandria nicht tber- 
Faschen) ~ Wie jené ist auch die romische Bischofsliste 
im Urzustand, der bei Irendus vorliegt, eine unbezifferte 
Namenliste gewesen. Nun aber erhebt sich auch fiir diese Liste — 
in Analogie zu den anderen — das Problem, das weder BOEHMER noch 
ein anderer bisher neu angefaBt hat: wie, wann und iiber welche Etappen 
ist die r6mische Liste den Weg der anderen zur Regierungs- 
liste mit Amtsjahrsummen gegangen, der auch bei ihr, wie bei 
der alexandrinischen Liste, schon in der Zeit vor Eusebius abgeschlossen 
war? Offenbar ist dieser Weg nicht geradlinig gewesen. Irgendwo und 
irgendwann muf er sich in zwei Strange, denjenigen, der zu Eusebius, 
und den anderen, der zum liberianischen Katalog fiihrt, gegabelt haben, 
und die weiteren Verzweigungen miissen sehr mannigfaltig gewesen sein; 
denn schon Eusebius fand aus dem Verastelungsgewirr der Uberlieferung, 
die zu ihm kam, keinen Ausweg mehr. 


1) Zur altrémischen Bischofsliste, in Zeitschr. f. neutestamentl. Wissen- 
schaft VII (1906), S. 333 ff. 

2) Selbst wenn man namlich itibersetzen wollte: ,,Es kam zu uns Marcellina“’, 
so ware der weittragende SchluB auf eine rémische Quelle des Epiphanius doch 
verfehlt. Denn Irenaus III,4,2 (Euseb. Hist. eccl. 1V,1 p. 320) schreibt in einem 
sachlich ganz ahnlichen Fall zwar: Ovahevtivoc piv yap fdev eic “Pounv, gleich 


darauf aber: Képdmv 8’ 6 xpd Mapxtwvoc... cic thy &xxAnotav edov. Eis fds 
in der Epiphaniusstelle hei®t also gar nicht notwendig ,,zu uns nach Rom", 
sondern koénnte — und mii®te in diesem Fall — auch tibersetzt werden: ,,zu uns 


‘ 


der (rechtglaubigen) éxxAnota™*. 

D)) Ts (6 Sie SIL 

4) S.337.— HARNACK hat Lehrb. d. Dogmengesch. 4 I (1909), S. 483 Anm. 1, 
von den ,,Modifikationen‘‘ BOEHMERs Akt genommen, seine eigene Ansicht aber 
festgehalten, vgl. noch Mission u. Ausbreitung d. Christentums # II (1924), S. 818 
Anm.1: ,,Den Zahlen bis Eleutherus (scil. im Liber pontificalis) legen die 
zugrunde, welche man schon am Ende des 2. Jahrh. in Rom festgestellt hatte. 
Von der Mitte des 2. Jahrh. an sind sie glaubwiirdig, aber auch schon vorher 
sind sie nicht wertlos.** 


Statt von Eusebius ist nunmehr zundchst einmal von dem anderen 
Endpunkt der Entwicklung, dem liberianischen Katalog, aus- 
zugehen. Es muB auch von hier aus die Entwicklung nach ruckwarts 
méglichst weit hinauf verfolgt werden, um die Stelle ausfindig zu machen, 
bis zu welcher die Geschichte der rémischen Liste einheitlich gewesen ist. 

Der liberianische Katalog reprasentiert fiir die rémische Bischofs- 
liste bereits eine Entwicklungsstufe, welche die anderen Listen niemals, 
nicht einmal bei den byzantinischen Chronisten, erreicht haben: die ein- 
zelnen Posten der Liste sind nicht allein mit Amtsjahren, sondern noch 
mit Bruchzahlen derselben in Monaten und Tagen ausgestattet; dazu 
treten noch Kaisergleichzeitigkeiten und Konsulatsjahre. In seiner klassi- 
schen Abhandlung tiber den Chronographen von 3541) nahm MOMMSEN 
eine Quellenanalyse des liberianischen Katalogs vor, deren Resultate 
die anschlieBende Forschung, insbesondere DUCHESNE in seiner Aus- 
gabe des Liber pontificalis?) und HARNACK in seiner Abhandlung uber 
die Bischofslisten3), akzeptiert hat. Eine deutliche Casur 1aBt sich bei 
dem Posten Pontianus (230—235) beobachten: bis hierhin stimmen, im 
Unterschied von der Fortsetzung, die angegebenen Konsulatsjahre nicht 
zu den Bruchzahlen der Jahre, Monate, Tage, sondern sind so gesetzt, 
als ob jeder Pontifikat mit einem vollen Konsulatsjahr schlosse und an- 
finge. Als diese Konsulatsjahre hinzugefiigt wurden, war die Liste also 
noch nicht mit Monaten und Tagen ausgestattet, sondern nur mit Jahren. 
Es laBt sich also eine primitivere Vorstufe des im liberianischen Katalog 
vorliegenden Entwicklungsstadiums der rémischen Liste erschlieBen und 
chronologisch auf die dreiBiger Jahre des 3. Jahrhunderts fixieren. 
Das ist aber die Zeit, in welcher der Gegenbischof des Pontianus und 
seiner Vorganger Urbanus und Callistus, Hippolytus, seine Chronik ver- 
faBt hat. Nun findet sich in einer der von dieser Chronik abgeleiteten 
lateinischen Uberlieferungen, im sog. Liber generationis I*), am SchluB 
des Kapitelverzeichnisses das Notat: Nomina episcoporum Romae et quis 
quot annis praefuit. Das zugehorige Kapitel 1aBt sich freilich nicht mehr 


1) Abhandl. d. sachs. Gesellschaft d. Wissensch. I (1850), vgl. seine zweite 
Ausgabe des Chronographen samt dem liberianischen Katalog in MG. Auct. 
antt. IX Chronica minora saec. IV, V, VI, VII (1892), s. oben S. 3. 

2) Introduction p. VIII ff. 

EE (5 toy Wiye)sa, 

4) Ed. MoMMSEN, MG. Auct. antt. IX, p. 89 ff. 
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feststellen, geschweige denn fiir die Genealogie der rémischen Bischofs- 
kataloge verwerten, weil die Handschrift am Schlu® verstiimmelt. ist. 
Aber dies Kapitelnotat in einer der griechischen Urquelle mit am nachsten 
stehenden Uberlieferung!) erlaubt den Schlu®, daB die Chronik des 
Hippolyt eine Liste der rémischen Bischéfe enthalten hat?). Dann ist 
diese Liste aber die friiheste nachweisbare Quelle und die Urform des 
liberianischen Katalogs im Chronographen von 354 gewesen. 


Dieser SchluB wird weiter gestiitzt durch die beiden einzigen hi- 
storischen Notizenzusatze, welche der liberianische Katalog bis zu Pontian 
aufweist, namlich eben zu diesem die Notiz: Eo tempore Pontianus episco- 
pus et Yppolitus presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula 
nociva Severo et Quintiano cons. In eadem insula discinctus est III]. kl. 
octobris et loco eius ordinatus est Antheros XI. kl. dec. cons. ss. und 
vorher bei Pius die Notiz: Sub huius episcopatu frater eius Ermes librum 
scripsit, in quo mandatum continetur, quae ei precepit angelus, cum 
venit ad illum in habitu pastoris. Die erstere Notiz bezieht sich auf 
die Lebensschicksale des Autors der Chronik, Hippolyt. Die letztere 
stellt jedenfalls ein sehr altes Element der Uberlieferung dar, denn sie 
geht zuruck auf das sog. Muratorische Fragment, ein friihestes Ver- 
zeichnis der von der Kirche rezipierten und reprobierten Biicher, wo 
es heiBt*): Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 


_ 1) Deshalb nannte sie MOMMSEN (l.c. p.82) Liber gen. I oder ,,prior“‘, 
im Unterschied von der kiirzeren, im Jahre 334 abgeschlossenen und vom 
Chronographen von 354 in sein Werk aufgenommenen Fassung, die er als 
»posterior’‘ oder Liber generationis II, FRICK, Chronica minora (1892), als 
Chronicon a. 334 bezeichnet, s. oben S. 93 Anm.1. Auch dies chronologische 
Verhaltnis beider Fassungen hat die anschlieBende Forschung zunachst rezipiert; 
doch vgl. unten S. 172 ff. 


2) In der vom sogen. Fredegar in seiner Chronik iibernommenen Version 
des Lib. gen. I lautet das Notat freilich Nomina emperm Romae et quis 
quod annis praejuit (MG. Scr. rer. Meroy. II, 19), eine Fassung, die sachlich dem 
entspricht, womit die fredegarische Form tatsachlich schlieBt, namlich dem 
Kaiserkatalog. Weil nun auch der Liber gen. II im Chronographen von 354 mit 
dem Kaiserkatalog schlieBt, glaubte KRUSCH, Neues Archiv VII, S. 469 diese 
Fassung des Notats als die urspriingliche ansehen und bezweifeln zu miissen, ob 
Hippolyt seiner Chronik ein roémisches Bischofsverzeichnis beigefiigt habe. Er 
verhehlte sich freilich nicht, was dagegen spricht: da die rdmischen Kaiser 
dann zweimal in dem Kapitelverzeichnis aufgefiihrt wiirden, und daB praefuit 
besser zu episcoporum als zu imperatorum paBt. MOMMSEN hat in seiner zweiten 
Ausgabe (I. c. p. 90) denn auch die Lesung episcoporum als die echte fest- 
gehalten und Fredegars emperm in die Note verwiesen: ,,evidenti errore, quem 
frustra tuetur Kruschius.‘‘ KRUSCH l.c. S. 468 schlo& aus der Tatsache, daB 
die Kapitelverzeichnisse weder bei Fredegar noch im Liber gen. II mit dem 
folgenden Text, wohl aber das Kapitelverzeichnis des Lib. gen. II mit dem Text 
des Fredegar iibereinstimmen, daB das Kapitelverzeichnis des Lib. gen. II sicher 
das richtige sei. Das ist ein SchluB, der bei derartiger kompilatorischer Uber- 
lieferung nicht biindig ist. Man darf aus dieser Lage der Uberlieferung nur 
folgern, da®B hier nirgends mehr die urspriingliche Anordnung vorliegt. Vel. 
auch unten S, 177 Anm. 2. 

3) Nach der Rekonstruktion des Textes in der Ausgabe von LIETZMANN 
(Kleine Texte f. theol. u. phil. Vorles. I, 1908) S. of. 
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Hermas conscripsit sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo 
fratre eius, et ideo legi eum quidem oportet se publicare vero in ecclesia 
populo neque inter prophetas completo numero neque inter apostolos in 
finem temporum potest. Schon HARNACK!) bezeichnete es als wahr- 
scheinlich, da® die Hermas-Notiz im liberianischen Katalog von Hippolyt 
stamme, weil zu seiner Zeit der ,Hirte‘ aus der Sammlung der kanonischen 
Schriften in vielen Kirchen exkludiert wurde und sich die Notiz augen- 
scheinlich auf diese Kontroversen beziehe. Aber die Verknipfung ge- 
staltet sich noch viel enger, seit die Forschung in neuester Zeit in der 
vielumstrittenen Autorfrage des Muratorischen Fragments mit gewichtigen 
Griinden dazu neigt, diese Aufzeichnung niemand anders als Hippolyt 
selbst zuzuschreiben?). Ist dem aber so, dann wird Hippolyts Autorschaft 
an der romischen Bischofsliste bis Pontianus, welche dem liberianischen 
Katalog zugrunde liegt, um so wahrscheinlicher: auch die einzige histo- 
rische Notiz, welche sie aus 4lterer Zeit bringt, weist dann auf ihn als 
Verfasser hin. 

Aber dieser lange Zeit herrschenden Anschauung scheint seit der 
Auffindung eines Fragments der Hippolytchronik im griechischen Ori- 
ginaltext?) der Boden entzogen zu sein. In dem Kapitelverzeichnis, mit 
dem es beginnt, fehlt namlich die Liste der romischen Bischofe. 
A. BAUER, der Entdecker des Fragments, suchte denn auch den Beweis 
zu erbringen‘), daB die Hippolytchronik keine romische Bischofsliste 
enthalten habe, und LIETZMANN®) meinte daraufhin in der Tat, die 
lange geglaubte und recht plausible Hypothese“ verlassen zu missen. 
Hat er recht damit getan? Die Frage verdient erneute Nachpriifung. 

BAUER schiebt das Zeugnis des Liber generationis I, das Notat 
Nomina episcoporum Romae, mit leichter Hand beiseite®): es stehe 
nur in ,,einer einzigen Handschrift‘’ desselben, die von MOMMSEN 
»uberschatzt“ worden sei, wahrend der Archetyp einer anderen Hand- 
schriftenfamilie durch Vergleich mit dem neu gefundenen griechischen 


iS) Chronolke ie) S. 150: 

2) Nachdem frither schon LIGHTFOOT, St. Clement I, S. 405 ff., diese These 
verfochten hatte, wandte sich ihr ZAHN in Neue kirchl. Zeitschr. XXXIII (1922), 
S. 417ff., zu und ebenso der beste Hippolytkenner, BONWETSCH, in Nachr. d. 
Gott. Gesellsch. d. Wiss. 1923, S. 27f. u. 63f. Eingehend hat daraufhin jiingst 
HARNACK, Uber den Verfasser und den literarischen Charakter des Muratorischen 
Fragments, in Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. XXIV (1925), S. Iff., das Fir 
und Wider erwogen, mit starker Neigung, die Autorschaft Hippolyts zu bejahen. 
Die hippolytische Autorschaft an dem Hermas-Notat des liberianischen Katalogs 
setzt er dabei allerdings 1. c..S. 2,8 bereits als gesichert voraus. 

3) A. BAUER, Die Chronik des Hippolytos im Matritensis graecus 121, in 
Texte und Unters. z. Gesch. d. altchristl. Literatur XXIX (N. F. XIV), 1 (1906), 
SHODEI OAS IOs. 

5} So WB tar, 

Petrus und Paulus in Rom (1915), S.19 u. Art. ,,Hippolytus‘‘, i 
PAULY-WISSOWA Realenc.? VIII, S. ake - ae t 

6) Er wiederholt sogar, ohne neue Argumente zu bringen, die bereits von 
MOMMSEN mit Recht abgelehnte Verteidigung der Lesung imperatorum statt 
episcoporum bei Fredegar durch KRUSCH, s. oben S. 171 Anm. 2. 
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Text an Wert erheblich gestiegen sei. Aber dort, wo BAUER nun das 
Inhaltsverzeichnis nach dem griechischen Text, Lib. gen. I und II, und 
den Excerpta Barbari in vier Kolumnen nebeneinander druckt1), wider- 
legt er dies Werturteil selbst: er mu sich hier fiir den Lib. gen. I wie 
MOMMSEN an die ,,iiberschatzte“ Handschrift halten und kann die vollig 
verwirrte Anordnung der anderen Handschriftenfamilie nur in den Noten 
bringen?), Der neugefundene griechische Text ist ferner ein Frag- 
ment und, wie BAUER selbst*) betont, ,,bloB eine getreue Abschrift, 
und zwar eine alte und verhdaltnismaBig sehr gute des griechischen 
Originaltextes der Chronik des Hippolytos‘. Man kann also aus dem 
Fragment weder positiv nachweisen, dai die Hippolytchronik keine 
romische Bischofsliste enthalten habe, noch auch nur aus dem Fehlen 
eines entsprechenden Notats in dem griechischen Kapitelverzeichnis mit 
Sicherheit erschleBen, da& auch die Bischofsliste gefehlt haben miisse. 
Das argumentum e silentio, auf welchem BAUER seine Beweisfiihrung 
aufbaut, steht also auf sehr schwachen Fufen. 


Es besteht vielmehr durchaus die Moglichkeit, da® der Liber gene- 
rationis I ein solches Kapitelnotat aus der Hippolytvorlage bewahrt hat, 
wahrend es in der griechischen Version verschwunden ist, und diese Mog- 
lichkeit erhalt eine Stiitze wiederum durch eine von BAUER selbst be- 
reits aufgewiesene Tatsachet). Bei der Liste der 72 Volker, in welche 
sich die Menschheit nach dem babylonischen Turmbau zerstreute, herrscht 
in dem neugefundenen griechischen Text offenkundige Unordnung, und 
es ,,spricht alles dafiir, daf& Hippolytos die Namen der Liste der 72 
Volker in derselben Reihenfolge aufzahlte wie der Barbarus und Lib. 
gen. I, und daB die im Matr. herrschende Unordnung auf spatere Ver- 
derbnis zuriickgeht®)“*. Diesem ersten reiht sich ein zweiter Fall im Katalog 
der japhetitischen Volker an. Das Verzeichnis des griechischen Madrider 
Textes ist wiederum liickenhaft gegeniiber dem des Barbarus und des Lib. 
gen. I6). Der letztere allein weist zwei Namen, die Colchi und Melanceni, 
auf, welche im gleichen Zusammenhang auch in anderen Werken, bei 
Epiphanius und Samuel von Ani, genannt sind. BAUER glaubte den grie- 
chischen Originaltext nach dem Barbarus rekonstruieren, die Colchi und 
Melanceni dagegen als einen Zusatz aus Epiphanius auffassen zu sollen, 
der schon so friih in den Hippolyttext hereingekommen sei, da ihn der 


S26 Lt: 

2} DaB die von MOMMSENs Kodex B unabhangige Handschriftenfamilie GC 
bisweilen den besseren Text bietet, ist eime Tatsache, der schon MOMMSENs 
Ausgabe Rechnung trug, indem sie deren Lesungen beriicksichtigte. Fur den 
Nachweis, den BAUER hinsichtlich des Kapitelverzeichnisses fihren 
will, ist das jedoch von keinem Belang. 

J) Mes Cy ee, Bite ; 

4) L.c. S. 136: Beilage II]. Die Liste der 72 Volker im Matr. 121, dazu 
im Text S. 100 mit Anm. 

5) BAUER l.c. S. 136. 

6) Vgl. den Text ed. BAUER S. 56 ff. 
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Bearbeiter des Liber generationis I bereits vorfand!). Diese Hypothese 
ist so kompliziert und kiinstlich, daB sie wenig Wabhrscheinlichkeit fiir 
sich hat. Viel naher liegt es, den Fall nach Analogie des anderen zu 
erklaren: die Colchi und Melanceni sind urspriinglicher Bestand des 
Hippolyttextes, und der Liber generationis I hat hier allein von allen 
Ableitungen den vollstandigen Wortlaut des Originals bewahrt?). 

Eben das gleiche ist nun auch bei jenem Notat Nomina episcoporum 
Romae des Kapitelverzeichnisses der Fall. Man braucht sogar nicht ein- 
mal bei den genannten Parallelfallen stehen zu bleiben, sondern der Wort- 
laut selbst weist auf hippolytischen Ursprung. Er sollte jeden Philologen®) 
stutzen machen: episcopi Romae — so hat man sich lateinisch zu keiner 
Zeit ausgedriickt. Immer hat man episcopi Romani oder ecclesiae Ro- 
manae gesagt, und selbst ein so roher Lateiner, wie der sog. Fredegar, 
bildet, wo er sein eigenes Papstverzeichnis einfiihrt, nach lateinischem 
Sprachgefiihl ein Adjektivum: De episcopis Romensis. Episcopi Romae 
ist vielmehr eine Fassung, die ihren Ursprung aus dem Griechischen 
deutlich verrat: es ist eine Ubersetzung von oi év “Poun oder émi “Pouns 
oder xatd& “Poynv énioxonmo1, Formeln, fiir die eine beliebige Fulle 
von Beispielen aus Eusebius u. a. Schriftstellern beizubringen ist*). Das 
Notat Nomina episcoporum Romae stammt also aus der griechischen Vor- 
lage des Liber generationis I, d. h. aus der Hippolytchronik, und 
es weist sogar ganz unmittelbar auf Hippolyt als Verfasser hin. Nomina 
episcoporum Romae gibt ein griechisches évouata t&v ev ‘“Poun 
émoxomeov wieder, und mit dem Merkwort dvéuata waren, wie in 
anderem Zusammenhang festgestellt wurde®), in Hippolyts Chronik die 


1) BAUER l. c. S. 166f. 

2) Was BAUER hinderte, diese einfachste Losung zu finden, war seine 
Unterschatzung des von MOMMSEN angeblich tberschatzten Liber genera- 
tionis I. In Wahrheit zeigt auch dieser Fall, wie richtig MOMMSENs Urteil uber 
Alter und Wert des Liber generationis I (s. oben S. 171) war. 

3) Nur DUCHESNE, Le Liber pontificalis I (1889), Introduction p. III, hat 
die philologische Frage berithrt. Aber da er von der damals noch nicht an- 
gezweifelten Uberzeugung ausging, das Notat Nomina episcoporum Romae stamme 
aus der griechischen Chronik des Hippolyt, so beschrankte er sich auf den Nach- 
weis, daB Fredegars Lesart emperm Romae mit MOMMSEN gegen KRUSCH zu 
verwerfen sei (vgl. auch oben S.171 Anm. 2): ,,On ne disait pas, en grec, imperatores 
Romae, mais imperatores Romanorum, Baorrsicg ‘Pouctwov . . . tandisque l’on dit 
indifféremment du pape episcopus Romae, éntoxonoc ‘Phung ou év “Poun ... Le 
génitif latin Romae suppose ici le mot ‘Peoung dans le texte original, et le mot 
‘Pons appelle énisoxonor et non Baorleic. Dieser Nachweis, den BAUER nicht 
beachtet hat, ist jetzt nach der anderen Seite zu erganzen. 

4) Nur wenige Belege an der Hand des Index zu SCHWART*%’ Ausgabe der 
eusebianischen Kirchengeschichte: III,34 und V, 5,9: Tév éxi ‘Popyns émoxdnov; 
V,4,1 und VI, 36,4: tH xartd ‘Peunv agmoxdam; VII, 30, 23: tov él “Pouns 
éntoxonov; V, 28,3: &v “Pcbun axtoxonoc (Hippolyt); V, 6,3: { av ‘Pdun a&xxAnota 
(Irenaus). Ferner Epiphanius Panar. haer. 27,6,7 ed. HOLL I, 310: 4 tov ev 
‘Padun emoxdnov diadoyi; 1b. 27,6, 1 p. 308: év ypdvoig "Avvurttov émoxdnov “Poune. 
Die uberwiegende Zahl der Beispiele 14Bt vermuten, daB bei Hippolyt nicht 
der Genetiv ‘Pdunc, sondern die Umschreibung stand, und daB der Ubersetzer 
mit Romae einen Lokativ setzen wollte. 

5) *S7 Oben 9. O14. 
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unbezifferten Namenlisten von Propheten, Hohenpriestern usw., welche 
dynamisch die Richtung auf ein Ziel weisen, von den bezifferten Re- 
gierungslisten der K6énige von statisch-chronologischem Charakter ge- 
schieden. 

Damit ist zugleich fiir die rémische Bischofsliste der Hippolyt- 
chronik noch ein zweites wichtiges Ergebnis gesichert: da sie als 
ovouata-Kapitel registriert war, war sie eine unbe- 
zifferte Namenliste. Also laBt sich auch der Entwicklungsstrang 
der romischen Bischofsliste, der im liberianischen Katalog endet, direkt 
bis zu einem Punkt zuriickverfolgen, da sie sich noch im Urzustand vor 
der Bezifferung mit Regierungszahlen befand: der Linie Eusebius—Irenaus 
entspricht eine Linie Catalogus Liberianus—Hippolyt. 

Hippolyts Liste ist freilich nicht, wie die des Irenaus, erhalten, und 
schon die gleichfalls verlorene Liste des Liber generationis I hat ihrer 
griechischen Vorlage in einem wichtigen Punkt nicht geglichen. Die 
Kapiteluberschrift lautet hier: Nomina episcoporum Romae et quis quot 
annis praefuit. Die zugehorige Liste ist demnach bereits mit Regierungs- 
zahlen versehen gewesen; doch muff das nachtraglich geschehen sein, 
denn der Wortlaut dieser Uberschrift ist eine Kontamination von zwei 
Teilen, die in den Kapiteliiberschriften des griechischen Originals stets 
getrennt und fiir verschiedene Arten von Kapiteln verwendet wurden’). 

Durch das hippolytische Merkwort Nomina hangt die verlorene ro- 
mische Liste des Liber generationis I nun ferner mit einer Reihe anderer 
romischer Bischofslisten und diese ihrerseits mit der Hippolytchronik als 
ihrer Urquelle zusammen. Es ist eine Gruppe von Katalogen des 5.—7. Jahr- 
hunderts, die schon DUCHESNE und MOMMSEN als zusammengehorig 
und auf einen gemeinsamen Archetyp zurtickgehend erkannt haben?). 
MOMMSEN gab ihr den Namen ,,Index“ und vertrat mit Recht die An- 
sicht, da® trotz junger handschriftlicher Uberlieferung der einzelnen 
Kataloge ihr Archetyp von betrachtlichem Alter, moglicherweise alter 
noch als der liberianische Katalog sei). 


1) Vgl. die Edition BAUERs l.c. S. 26ff.: der griechische Index kennt nur 
entweder dvéuata- -Kapitel, oder solche mit dem Zusatz tic néoa én éBactrevoev, 
Vgl. auch oben S. 93. Der Lib. gen. I verwischt den Unterschied noch an einer 
anderen Stelle, indem er an /6. nomina regum Hebraeorum genetivisch anknipft: 
17. et regum qui in Samaria regnaverunt supra X tribus et quis quot annos regnavit, 
wahrend der griechische Index Baotkewv ‘EBpaiwv dvépata und Baorreig oi év La- 
uapsia Bacilevoarvtes tHv déxa Purdy tig dndca ém éBacirevoey hat. q 

2) Es sind im ganzen neun Kataloge, die DUCHESNE, Lib. pontif. I, S. 14ff., 
hintereinander abdruckt, wahrend MOMMSEN in den Prolegomena seiner 
Ausgabe (MG. Gesta Rom. pont. I, p. XXXIII ff.) ihre Angaben in tabella- 
rischer Form zusammenstellt. Die von MOMMSEN p. XXXII als Nr. 1o—12 
angefiigten Kataloge fallen hier auBer Betracht, weil die Anfangspartien fehlen, 
ebenso sind die bei DUCHESNE als Nr. 1o—14 folgenden Kataloge der byzan- 
tinischen Chronographen hier nicht zu beriicksichtigen. 

3) Prolegom. l. c. p. VIII, XXIX, XLI, LIII ff., wahrend DUCHESNE Neate 
p. XXI den Archetyp erst in die Mitte des 5. Jahrh. (Zeitzer Ostertafel, Prospers 
Chronik) setzen wollte. Vgl. dazu unten S. 203 Anm. 2, 212f. 
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Fiinf dieser Kataloge1) tragen folgende Uberschriften: 


1. Breb[e] nominum episcoporum urbis Rome qui fuerunt a sancto 
Petro, quis quantum sedit. 

. Incipiunt nomina apostolicorum. 

. Incipiunt nomina episcoporum qui in urbe Roma fuerunt. 

. Incipiunt Romanorum nomina sacerdotum. 

. Incipiunt nomina sanctorum episcoporum qui sede beati Petri 
sedere meruerunt. 


Soa Wb 


In dem ,,Nomina“ der Uberschriften dieser fiinf spaten Kataloge 
schimmert noch die Herkunft aus der hippolytischen dvouata-Liste — 
bei dem ersten sogar noch mit einer Spur von Graecismus?) — durch; 
im tubrigen freilich geh6ren sie einer viel jingeren Entwicklungsstufe an, 
denn sie sind nicht nur mit Regierungsjahren, wie es bei der verlorenen 
Liste des Liber generationis I der Fall war, sondern gleich dem liberia- 
nischen Katalog auch mit Monaten und Tagen der Regierung ausgestattet3). 


Die unbezifferte Bischofsliste der Hippolytchronik ist also in der 
weiteren Entwicklung durch immer reicher bezifferte Listen verdrangt 
worden, und gerade deshalb ist sie auch in der abgeleiteten Uberlieferung 
der Chronik selbst verschwunden. Ihr Fehlen diente BAUER als Argument, 
um die Existenz der hippolytischen Liste r6mischer Bisch6éfe zu bestreiten: 
die Ubersetzer hatten ein so wichtiges Element nicht tbergehen kénnen, 
wenn sie es im Text gelesen hattent). In Wahrheit fehlt sie, weil 
die spateren Bearbeiter sie fortgelassen haben: sie glaubten etwas Besse- 
res, namlich eine ,,genauere“, mit Daten versehene Liste — woran es 


1) Nr. 3 und 7 haben keine Uberschrift. Nr. 8 ist der Katalog Fredegars 
mit der Uberschrift /ncipit notitia de episcopis s. ecclesiae Romanae qui cui 
successit vel quanto tempore fuit. Er weicht auch durch Fehler (Auslassung 
Anicets und Zephyrins) von den iibrigen Katalogen ab und ist deshalb aus der 
engeren ,,[ndex‘'-Gruppe auszuscheiden. Nr.g tragt die eigengesetzte Uber- 
schrift: IJncipit de episcopis Romanae ecclesiae. 

2) Die tbrigen Uberschriften sind lateinischem Sprachgebrauch voll assi- 
miliert, vgl. die sehr ansprechende Vermutung MOMMSENs l. c. p. VIII iiber die 
Entstehungszeit des Index-Archetyps: ,,fortasse tum, cum ecclesia Romana pro 
Graeca Latinam linguam adoptavit.*‘ 

3) DaB die Monats- und Tagesdaten weder im liberianischen Katalog noch 
im Index urspriinglich sein kénnen, betonte nach LIGHTFOOTs Vorgang (St. Cle- 
ment of Rome I, S. 267) schon MOMMSEN, Proleg. 1. c. p. XLI. Geht man auf 
die Urquelle, die Hippolytchronik, zuriick, so sind auch noch die Regigrungsjahre 
zu streichen. 

*) L.c. S.157, Anm. 2. Mit diesem Argument weist er den Einwand ab, 
dafs im griechischen Inhaltsverzeichnis auch der Stadiasmus maris magni und 
die Assyriorum regna fehlten, obwohl sie im Text nachmals folgten. Der Papst- 
katalog, meint er, sei ,,an Bedeutung den persischen und makedonischen Konigen 
und den rémischen Kaisern gleichzustellen und durfte daher, wenn er tiberhaupt 
vorhanden war, im’ Inhaltsverzeichnis nicht fehlen‘‘. Das ist eine sehr subjektive 
und ,,moderne‘‘ Wertung. Hippolyt mit seiner Scheidung von Regierungslisten 
und dynamischen évéuata-Listen (s. oben S. 94) gliederte und wertete jedenfalls 
ganz anders, und wieder anders werteten die Bearbeiter, Velen i 7 Animes: 
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ja in ihrer Zeit nicht mehr gebrach —, an die Stelle der bloBen Namen- 
reihe setzen zu kénnen. So ist z. B. der sog. F redegar verfahren, indem 
er dem Liber generationis I einen eigenen rémischen Bischofskatalog 
mit voller Datierungsausstattung anfiigte!). Genau ebenso verfuhr aber 
bereits der Chronograph von 354: er benutzte die Hippolytchronik in 
der Bearbeitung des Liber generationis II von 334, brachte aber an 
andrer Stelle eine reichdatierte roémische Bischofsliste, namlich den 
liberianischen Katalog?). 


1) Lib. I c. 25, MG. Scr. rer. Merov. II, 34. Es ist der oben S.176 Anm. 1 be- 
sprochene Katalog. Unmittelbar geht ihm voran eine supputatio Eusebii Hieronimi 
und davor (l.c. p. 33) ein Kapitel Regnum Hebraeorum, das die Kénige von Saul 
bis Cyrus mit Regierungszahlen bringt, wahrend sie im vorangehenden 
Liber generationis (c. 22) nur als nomina regum ohne Zahlen aufgefiihrt waren. 
Indem der Kompilator diesen Zusatz machte (so richtig KRUSCH, NA. VII, 
S. 470, MOMMSEN in MG, Auct. antt. IX, S. 79, BAUER l.c. S. 31 Anm. gegen 
FRICK, Chron. min. praef. p. LI ff.), erganzte er den Liber gen. I durch eine 
»genauere’’ Liste der jiidischen Kénige. Es ist das gleiche Verfahren, das man 
hinsichtlich der rémischen Bischofsliste anzunehmen hat. 

2) Auf weitere Kompositionsprobleme der verschiedenen Ableitungen aus der 
Hippolytchronik im Hinblick auf die urspriingliche Gestalt der letzteren kann hier 
nur nebenher hingewiesen werden. Die griechische Version und der Liber genera- 
tionis II bringen das Kapitelverzeichnis in der gleichen Reihenfolge und in einer 
solchen, die dem folgenden Text in beiden Lib. gen. im wesentlichen entspricht. 
Dagegen weicht das Kapitelverzeichnis des Lib. gen I von dieser Ordnung 
ab, so da®B eine Diskrepanz zum anschlieBenden Text vorhanden ist: die reges 
Macedonum und die imperatores Romanorum, die itberall im Text und ent- 
sprechend in dem Kapitelverzeichnis der griechischen Version und des Lib. gen. II 
am SchluB des Ganzen stehen, folgen hier vielmehr weiter oben, anschlieBend 
an die reges Persarum vor dem Kapitel yodvog éAvumddmv der griechischen 
Version (das in Lib. gen. II ausgelassen ist). BAUER 1. c. S. 31 Anm. sagt: 
»Die Reihenfolge ist im Lib. gen. I durch Vorausnehmen beider Abschnitte, im 
Widerspruch zu der Anordnung im Text des Lib. gen. I, zur Inhaltsangabe und 
zum Text des Lib. gen. II, gestdrt.‘‘ Aber ist es an sich wahrscheinlich, daB 
der Kompilator des Lib. gen. I hier mutwillig Verwirrung geschaffen hat? 
Besteht nicht umgekehrt die Moéglichkeit, da& vielmehr die Kapitelverzeichnisse 
der griechischen Version und des Lib. gen. II nachtraglich in Einklang gesetzt 
worden sind mit dem anschlieBenden Text, ‘mit anderen Worten, daB der 
Lib. gen. I in seinem Kapitelverzeichnis eine andere — und urspriinglichere — 
Gruppierung des Materials, die im Widerspruch zu der nunmehrigen Anordnung 
steht, aus Unachtsamkeit stehengelassen hat? Diese Moglichkeit ist sehr ernsthaft 
zu erwagen, denn die Gruppierung im Kapitelverzeichnis des Lib. gen. I ist 
gerade im Sinne der chronologischen Ideologie Hippolyts die logischere. Die 
weltlichen Regierungslisten stehen hier geschlossen zusammen, eingerahmt von 
den beiden komputistischen Kapiteln tibet die Osterberechnung und die Olym- 
piaden; dann folgen, ebenfalls als geschlossene Gruppe, die dvéuata-Kapitel 
als sinnvoll bedeutsamer AbschluB des Ganzen. Diese samtlich auf Christus 
hinziehenden alttestamentarischen Reihen waren dann gekront durch die von 
Christus und den Aposteln her ziehende Reihe der romischen Bischéfe. Die Text- 
gruppierung, wie sie in den Bearbeitungen vorliegt, hat vielmehr die fiir 
praktische Bediirfnisse historischer Kunde wichtigsten Regierungslisten der 
Makedonen und rémischen Kaiser der Ubersichtlichkeit wegen an den SchluB ge- 
riickt. Bei einer solchen Umordnung, die auf die hippolytische Unterscheidung 
von Regierungs- und évdépata-Listen keine Riicksicht nahm, fiel das ftir chrono- 
logische Interessen wertlose und leicht durch ,,Besseres‘* zu ersetzende Namen- 
verzeichnis der romischen Bischéfe aus und wurde auch in dem umredigierten 
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Kapitelverzeichnis ausgemerzt. Die eingehende Erérterung dieser Probleme 
gehort indes zu dem umfangreichen Fragenkomplex der Rekonstruktion der 
Hippolytchronik, der hier nur gestreift werden kann. Weisen die hier gegebenen 
Fingerzeige den richtigen Weg, dann ist freilich BAUERs Fund nichts weniger 
als ,,die griechische Originalfassung des Anfangs der Chronik des Hippolyt* 
(l. c. S. 1; vgl. LIETZMANN, Petrus u. Paulus S. 19: ,,Das griechische Original 
der Chronik‘‘). Dann bedarf aber auch das Hauptresultat BAUERs, da Hippolyt 
der Verfasser des Stadiasmus maris magni sei, erneuter Nachprifung; die 
Uberlieferung in der Kompilation des Madrider Kodex allein ist dann kein 
zwingender Beweis. Doch diese Frage muB vollends kompetenteren Beurteilern 
zur weiteren Erodrterung tiberlassen bleiben. 


Il 


Zwei feste Ausgangspunkte sind auf dem Wege nach riickwarts bisher 
gewonnen: Irenaus und Hippolyt haben die rémische Bischofsliste noch 
im Urzustand der unbezifferten Namenreihe besessen. In dem runden 
Jahrhundert bis zu Eusebius und zum liberianischen Katalog miissen die 
verschiedenen Bezifferungen erfolgt sein. Von diesen neuen Ergebnissen 
aus sind die Versuche Friiherer, genetische Ordnung in das buntscheckige 
Bild dieser Zahlenmassen zu bringen, nochmals aufzunehmen. Das Ziel 
ist nun nicht mehr, wie bei HARNACK und seinen Vorgangern: auf eine 
urspriingliche, einheitliche Zahleniiberlieferung zu kommen, son- 
dern: die gemeinsame Grundlage, auf welcher die verschiedenen Be- 
rechnungen entstanden sind, zu rekonstruieren. 

Diese Grundlage kann nur die Chronik des Africanus ge- 
wesen sein. Bei Untersuchung der alexandrinischen Bischofsliste ergab 
sich!), daB Africanus sie in unbeziffertem Urzustand erhielt und in das 
Olympiadenschema seiner Chronik derart einreihte, da er in regel- 
maBigen Abstanden von drei Olympiaden je einen der zehn Bischofs- 
namen setzte, den Zeitraum also gleichmafig aufteilte. Nachtraglich 
sind dann einerseits Kaisergleichzeitigkeiten, andererseits Amtsjahre, beide 
mit einer Retusche der schematischen 3 X 4=12-Zahlen, aus diesen Ein- 
tragungen errechnet worden. 

Ahnlich miissen sich die Dinge bei der rémischen Liste abgespielt 
haben. Da®B auch sie in unbeziffertem Zustand zu Africanus gelangte, 
wird indirekt durch das neue Ergebnis bestatigt, daf anderthalb Jahr- 
zehnte nach ihm noch Hippolyt eine Ovouata-Liste der romischen Bi- 
schéfe aufstellte, also noch keinerlei chronologische Daten fiir dieselben 
kannte. Es muf der Versuch gemacht werden, aus den Berechnungs- 
ergebnissen der Folgezeit festzustellen, in welcher Weise Africanus die 
Eintragung vorgenommen hatte. 

Folgende Tabelle?) veranschaulicht diese Ergebnisse: 


1) S. oben Abschn. II Kap. V. 

2) Vgl. die ahnliche Tabelle, die ED. SCHWARTZ, Eusebius’ Werke II, 3, S. 6, 
aufstellte; doch 14Bt SCHWARTZ die Zahlen des Kanons, dessen eusebianischen 
Ursprung er bestreitet (s. oben Abschn. I), fort und stellt den Index dem liberia- 
nischen Katalog nach, weil er dessen Archetyp (mit DUCHESNE gegen MOMMSEN 
s.S.175 Anm. 3) als erst um 500 fixiert ansieht (1. c. Anm.5). Die Zahlen der Monate 
und Tage bei diesen Listen sind wie bei SCHWARTZ so auch hier fortgelassen, 
da sie nachweislich spater zugesetzt sind, vgl. S. 176 Anm. 3. Bei den Zahlen der 
Indexkataloge sind auf Grund der von MOMMSEN, MG. Gesta Rom. 
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Eusebius 


Amtsjahrlisten 


Intervalle d. Kaiser- 


gleichzeitigkeiten 


der Kirchengesch. des Kanons d.KG. des Kanons 


Linus 
Anencletus 
Clemens 
Evaristus 
Alexander 
Xystus 
Telesphorus 
Hyginus 
Pius 
Anicetus 
Soter 
Eleutherus 
Victor 
Zephyrinus 
Callistus 


Petrus 25 


1] 
1 


Petrus 25 


12 
Wes 


7 


9 
II 


pochen-Jahre des 


Kanons in Inkar- 
ationsjahre umgesetzt 


IS 19 


68/69 
80/1 
92/3 
99/100 
108/9 
119/20 
128/9 
138/9 
142/3 
157/8 
168/9 
177/8 


193/4 
201/2 
220/1 


i=] 
2/43 p. Chr. 


Index Catalogus Liberianus 
Amtsjahrlisten Amtsjahrlisten Konsuljahre 
Betis 25a(20. 32) Petrus 25 30—55 
p. Chr. 
toa 03) Linus I2 56—67 
Cletus (Anacletus) 12 (6.8.11.22) Clemens 9 68—76 
9 (6) Cletus 6 77—83 
9 (S214) Anaclitus I2 84—95 
12 (7.19 Aristus 13. 96—108 
Io (25) Alexander 7 109—I16 
mT 2) Sixtus IO I117—126 
Aa 32.0 Telesforus [I 127—137 
19 (18) Higinus I2 150—153 
II Pius 20 146—-I161 
9 (&. 14) Soter Or [aes] 
15 (5) [Eleutherus] [. . .] 171—185 
15 (LQ) Victor Om mine. | 
Po0( Gn 57) [Zephyrinus] [. . .] 198—217 
5 (6) Calixtus 5 218—222 


[181] Abschnitt III. Kapitel II 395 


Das Uberlieferungsbild ist, verglichen mit den beiden nahe ver- 
wandten Listen der Amtsjahre und der postafricanischen Kaisergleich- 
zeitigkeiten im Falle Alexandria, viel reicher, aber auch viel kom- 
plizierter. Die liberianische Liste scheint selbstandig fiir sich zu stehen, 
denn sie zeigt gegeniiber denjenigen des Eusebius und des Index Ab- 
weichungen in der Zahl und der Reihenfolge der Namen!). Aber die 
Regierungszahlen verraten trotzdem in samtlichen Listen eine unver- 
kennbare Verwandtschaft. Der im Ziel verfehlte Versuch HARNACKs?2), 
aus dieser Mannigfaltigkeit eine zugrunde liegende einheitliche Liste 
von uberlieferten Regierungszahlen zu rekonstruieren, konnte zwar 
mancher zum Teil gewagter Konjekturen nicht entraten. Aber als das 
Resultat verschiedener Berechnungen auf Grund der Africanus- 
chronik wird dies Bild der im kleinen mannigfach variierenden, im 


groBen — ungerechnet die willkirlichen Anderungen des liberianischen 
Redaktors im Zusammenhang mit den Eingriffen in die irendisch- 
eusebianische Namenreihe — doch ibereinstimmenden Zahlen  ver- 


standlich. Die Erklarung ist namlich die gleiche wie bei der alexan- 
drinischen Liste. Dieser einfacher und durchsichtiger liegende Fall er- 
moglichte es ja, den primitiven africanischen Schematismus von ganzen 
Olympiaden bloBzulegen. An einer solchen ersten rohen chronologischen 


pont. I, Prolegom. p. XXXIII ff., aufgestellten Tabellen die durch die meisten 
Exemplare vertretenen Zahlen vorangestellt, die Abweichungen einzelner Kataloge 
in Klammern beigesetzt. Diese letzteren Zahlen sind unterstrichen, wenn sie 
durch zwei, doppelt unterstrichen, wenn sie durch drei Exemplare des Index 
vertreten sind. Beriicksichtigt man diese Varianten bei den Posten Alexander, 
Soter, Victor, so verschiebt sich das Bild der Uberlieferung noch weiter zu- 
gunsten der Ubereinstimmung mit der Amtsjahrliste des Eusebius. SCHWARTZ 
l. c. begntigt sich mit den Leitzahlen. In der Liste des liberianischen 
Katalogs sind die Namen Eleutherus und Zephyrinus als bloBe Liicken 
einer triimmerhaften handschriftlichen Uberlieferung ohne weiteres zu _ er- 
ganzen, wie sich ebenso die Konsulatszahlen fiir Soter und Victor aus den be- 
nachbarten erhaltenen Zahlen ohne weiteres herstellen lassen. Als eine ahnliche 
zu erganzende Uberlieferungsliicke wollte DUCHESNE als Herausgeber (Lib. 
pont. I, S. 2) auch das Fehlen des Namens Anicetus ansehen; er setzte daher 
in seine mit Hilfe des Liber pontificalis hergestellte ,,restitution’‘ des libe- 
rianischen Katalogs (l.c. p.3) ein: Hyginus ann. XII etc. 138—149. Anicetus 
ann. IIIT... 150—53. Pius ann. XX etc. 146—161. Aber die Handschrift hat 
an dieser Stelle gar keine Liicke, wie MOMMSEN in seiner Ausgabe MG. Auct. 
antt. IX, S.74 Not. 17, ausdriicklich vermerkt. Trotzdem schloB auch dieser sich 
der von LIGHTFOOT. St. Clement of Rome I S.254 u. S.267ff., begriindeten, 
von HARNAOK l.c. S.145 rezipierten Ansicht an, Anicetus sei hinter Hyginus 
(statt hinter Pius, wie in der tbrigen Uberlieferung) zu erganzen (MG. Gesta 
Rom. pont. I, Proleg. p. LIII). Mit Recht hat demgegentber E. SCHWARTZ 
KG. Chronol. p. CCXXIV, betont, daB Anicet vielmehr im liberianischen Katalog 
ganz fehlt; ,seine Amtsdauer (11) ist um 1 erhdht auf Hygin tbertragen, 
wahrend Pius 20 Jahre = 4 Hygins und 15 eigenen in der Liste des Eusebius 
erhalten hat‘‘. Auch in seiner Tabelle setzt er die Zahlen zu Higinus und Pius 
im liberianischen Katalog ebenso wie es hier geschieht und bemerkt Anm. 2: 
»Von den Korrekturen des Liber pontificalis sehe ich ab, da sie schwerlich eine 
altere Uberlieferungsstufe des liberianischen Katalogs darstellen.* 
1) Vgl. dariiber unten S. 212 ff. 
2) Wi Es Sq TE Giiles Bi 
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Verarbeitung hat denn auch im Fall der rémischen Liste eine ganze Schar 
von Redaktoren ihre Rechenkiinste geiibt, indem sich der eine so, der 
andere so den 4-Jahre-Spielraum eines jeden Notats in den Grenzen der 
Vorlage und zum Teil auch dariiber hinaus zunutze machte. Diese ver- 
schiedenen Berechnungsergebnisse bieten nunmehr ein quellenkritisches 
Interesse nicht mehr an sich!), sondern nur noch, sofern aus ihnen 
Schliisse auf die gemeinsame Vorlage, die Eintragungen in die Africanus- 
chronik, zu ziehen sind. 

Aber die Dinge liegen noch in einer anderen Hinsicht komplizierter 
als im Fall Alexandria. Einen durchsichtigen 3 x 4 = 12 Jahre-Rhythmus 
wie die alexandrinische Liste verrat keine einzige dieser romischen Re- 
gierungslisten. Diese Zahlen sehen also auf den ersten Blick realistischer 
aus, als die alexandrinischen, und kénnen daher zunachst die Vorstellung 
erwecken, als lage hier, wenn auch nicht echte Uberlieferung, so doch 
positive chronologische Forschung des Africanus vor. Aber eine ein- 
gehende Priifung erweist diesen Realismus als bloBen Schein. Auch die 
romischen Zahlen lassen sich auf das gleiche mechanische Aufteilungs- 
verfahren, das Africanus bei den alexandrinischen anwandte, zuriick- 
fiihren; sie sind nur deshalb ,,realistischer‘’ ausgefallen, weil sich der 
Aufteilung in diesem Fall gréBere Schwierigkeiten entgegenstellten. Die 
zehn alexandrinischen Bischofsnamen bis auf Demetrius, den Zeitgenossen 
des Africanus, konnten tiber den ca. 120 Jahre umfassenden Zeitraum?) 
sehr einfach in regelmafigen Abstanden von drei Olympiaden verteilt 
werden. Der roémische Zeitgenosse des Demetrius, Victor, war aber bereits 
der 13. Name in der romischen Liste, und die Verteilung von zwolf Namen 
ging innerhalb eines nur ganze Olympiaden verzeichnenden Schemas bei 
120 Jahren = 30 Olympiaden nicht glatt auf. 

Wie half sich Africanus? Es empfiehlt sich, zunachst an einem 
erhaltenen Parallelbeispiel festzustellen, wie dort verfahren worden ist. 
Gelegenheit dazu bietet der liberianische Katalog*). Die Arbeitsweise 
seines Redaktors hat DUCHESNE‘) bereits richtig durchschaut: die Ko 
struktion der rdémischen Bischofsliste ist hier in der Weise zustande 
gekommen, daf} von einem festen Punkt nach vorwarts und gleichzeitig 
von einem zweiten festen Punkt nach riickwarts zu rechnen begonnen 


1) Es ertibrigt sich deshalb, auf den Spuren Friiherer in eine Einzel- 
kritik dieser Zahlen einzutreten, doch vgl. S. 190 Anm.1. Bei der jingeren 
Uberlieferung der Indexlisten ist natiirlich auch mit Entstellung einzelner Zahlen 
zu rechnen, ebenso bei der schlechten einzigen Handschrift des liberianischen 
Katalogs. Diese Zahlenverderbnisse triiben das Gesamtbild jedoch nur wenig. 

2) Vgl. dazu unten S. 183 ff. 

3) Der Redaktor desselben besa® eine letzten Endes aus Africanus stam- 
mende Amtsjahrliste, aber seine chronologische Arbeit ist trotzdem ganz selb- 
standig von friheren Berechnungen und kann daher als Vergleichsobjekt dienen; 
denn Zahl und Reihenfolge der Namen ist bei ihm anders als in den Listen des 
eusebianischen Uberlieferungszweiges, und der Einbau in die Zeitrechnung weicht 
von jenem um 12 Jahre ab, s. oben S, 180 die Tabelle, und dazu unten Kap. IV. 

+) L.c. Introduction p. IX; ahnlich LIGHTFOOT, St. Clement I, S. 264. 
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wurde. Der Anfangspunkt ist das im Abendland geltende Datum der 
Passion Christi = 16. Jahr des Tiberius!) = 29 p. Chr., resp. das Datum 
der Himmelfahrt, mit welchem der Episkopat Petri anhebt?), der End- 
punkt ist das chronologisch fest tiberlieferte Abdankungsdatum des 
Pontianus, 28. September 235%). Vorwarts rechnend kommt der Re- 
daktor an Hand seiner (willkiirlich modifizierten) Amtsjahrliste von 
Petrus bis auf Telesphorus, dessen Tod auf das Jahr 137 fallt, riickwdrts 
rechnend von Pontianus bis auf Soter, als dessen Antrittsjahr aus der 
trummerhaften Uberlieferung das Jahr 162 festzustellen ist. Aber die 
chronologischen Tunnelgrabungen von beiden Enden ins Dunkel hinein 
treffen in der Mitte nicht zusammen, die Kalkulation an der Hand der 
Amtsjahrsummen geht nicht auf; denn die Restsumme der  beiden 
Posten Higinus 12 + Pius 20 betragt 32 Jahre, zwischen 138 und 161 
standen aber nur 24 Jahre zur Verfiigung. Das Resultat ist ein vdlliges 
Chaos: bei Higinus stehen zwar 12 Amtsjahre, aber die Konsulatsjahre 
I50—153, bei Pius 20 Amtsjahre, aber die Konsulatsjahre 146—161, 
die also die vorangehenden einbegreifen und den Anschlu8 an das 
Jahr 137 tberhaupt nicht erreichen. In den Konsulatsjahren schimmern 
die Amtsjahre der eusebianischen Liste durch, die ftir Hyginus 4, fiir 
Pius 15 betrugen, die Summe der beiden Posten Higinus 12 + Pius 20 
aber umfaBt ungefahr die drei Posten Hyginus 4, Pius 15, Anicetus 11; 
es liegt also eine kontaminierte Uberlieferung vor‘), deren Genesis im 
einzelnen aufzudecken ebenso aussichtslos®) wie miBig ist, da samt- 
liche roémische Bischofszahlen lediglich Ergebnisse von Berechnungen 
ohne Uberlieferungswert sind. 

Africanus hatte sich das bescheidenere Ziel gesetzt, nicht eine ge- 
schlossene Chronologie der r6mischen Bischdfe aufzustellen, sondern nur 
die romische Namenreihe, gleich der alexandrinischen, tiber ein Olym- 
piadenschema mit beigeordneter romischer Kaiserliste zu verteilen. Dazu 
muBte aber auch er — eine erste Analogie zu dem Verfahren des liberia- 
nischen Redaktors — einen festen Anfangs- und Endpunkt haben. Diese 
Punkte gilt es zunachst genauer, als es bei der alexandrinischen Liste 
mit der dort zur Verfiigung stehenden Uberlieferung moglich war, zu 
bestimmen. Dort erwies sich ,,Demetrius 43 Jahre“ als der erste 
realistisch iiberlieferte, nicht bloB errechnete Posten®). Der Antritt des 
Demetrius war in den postafricanischen Kaisergleichzeitigkeiten auf 


1) Vgl. iiber die verschiedenen Berechnungen des Passionsjahrs E. SCHWARTZ 
in Abh. d. Gott. Gesellsch. d. Wiss. XLI (1895), S. 26 ff. und oben S. 96. 

2) Imperante Tiberio Caesare passus est dominus noster Jesus Christus 
duobus Geminis cons. (= 29 p. Chr.) V/IJ. Kl. apr. et post ascensum eius 
beatissimus Petrus episcopatum suscepit. 

3) Vgl. dazu unten Kap. IV. 

4) Die Verwirrung steigert sich noch bei den angefiigten Kaisersynchro- 
nismen, die z. T. auch textlich entstellt sind und bereits von Telesphorus an zu 
den iibrigen Angaben nicht stimmen. 

5) Vgl. auch oben S. 161. 

CVE Ssoben) 9. 155. 
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Commodus X = 189/90 p. Chr. gesetzt. Das gleiche Jahr Commodus X 
nennen nun die postafricanischen Kaisergleichzeitigkeiten der rémischen 
Liste in Eusebius’ Kirchengeschichte als Antrittsjahr Victors von Rom. 
Daraus ergibt sich, da Africanus die beiden Bischofsantritte zur 
gleichen Olympiade 242 (189/90—192/93) gesetzt hatte. Da er ruckwarts 
bis zu dieser Zeit, die nur ein Menschenalter vom AbschluB seiner Chro- 
nik (221) entfernt war, durch direkte Kunde chronologisch schon einiger- 
maBen festen Boden unter den FiiBen hatte, so ist nicht zu bezweifeln, 
daB die Antrittsjahre der beiden tatsachlich so nahe beieinander lagen, 
daB diese parallele Eintragung sachlich gerechtfertigt wart). Dann 
bot die Koinzidenz Demetrius von Alexandria — Victor von Rom unter 
olymp. 242 aber eine besonders giinstige Gelegenheit, um die sche- 
matische Verteilung der vorangehenden Namen beider Listen an diesem 
gleichen festen Endpunkt zu verheften. 

Was aber war Africanus’ Anfangspunkt? Fast alle romischen Bi- 
schofslisten beginnen, wie die obige Tabelle zeigt, mit einem 25jahrigen 
Episkopat des Petrus. Die einzige Ausnahme macht die Amtsjahrliste 
der eusebianischen Kirchengeschichte, die erst mit Linus anhebt. Eusebius 
hat in seinen Kanon allerdings den Posten Petrus als Listenanfang auf- 
genommen, und zwar mit den postafricanischen Kaisergleichzeitigkeiten 
Claudius II = 42/43 p. Chr. fiir seinen Antritt und Nero XIV = 


1) Mehr 1aBt sich mit Sicherheit nicht sagen. Der Versuch namlich, von 
dem festen chronologischen Punkt Pontianus (bis 235) an Hand der Amtsjahrlisten 
zuriickrechnend das Antrittsjahr Victors zu bestimmen, ist solange aussichtslos, 
als nicht feststeht, ob diese Zahlen bereits Uberlieferungswert besitzen oder 
ebenfalls nur aus africanischen Eintragungen zu ganzen Olympiaden berechnete 
postafricanische Fixierungen sind. Das 1laBt sich aber nicht mehr feststellen. 
Diese Zahlen lauten: 


Eusebius Index Catal. Liber. 
Victor IO TS (EO!) 9 
Zephyrinus 18 Lou Sante) 19 
Callistus 5 iS (@) 5 
Urbanus 8 (Kanon: 9) 9 (8.4) 8 


Pontianus 6 (Kanon: 5) 7 (@2 8) 5 

An sich machen sie einen realistischen, nicht einen nach irgendeinem Schema 
errechneten Eindruck, aber die Schwankungen sprechen gleichwohl gegen eine 
positive Uberlieferung der einzelnen Zahlen selbst. Auch la®t sich schwer vor- 
stellen, wie Africanus selbst sie (bis Callistus) in seiner Chronik vermerkt haben 
sollte; er miiBte denn in diesen zeitgendssischen SchluBpartien besondere Zusiatze 
gemacht haben. Wahrscheinlicher ist doch wohl, daB er, ohne mit seinem 
bisherigen Brauch zu brechen, die Eintragungen machte, nur nicht schematisch, 
sondern auf Grund positiver Kunde, wie bei den rémischen Kaisern, und daB 
sich so das realistische Aussehen der daraus abgelesenen Amtsjahrsummen er- 
klart. Die wirkliche Chronologie der rémischen Bischéfe bleibt noch weiterhin, 
uber Pontianus hinaus, ungewi® und verworren. Eusebius hat sich deshalb in 
der Kirchengeschichte gehiitet, entsprechende Angaben zu machen. Bei der Ein- 
tragung in den Kanon war es gleichwohl unvermeidlich, da® die rémischen 
Bischofsnotate auf bestimmte Kaiserjahre zu stehen kamen; daB dabei schon bei 
Pontian eine grobe Diskrepanz gegeniiber den anderweit bekannten Daten (bis 
235) zustande kommt, indem der Beginn seines 5jahrigen Pontifikats erst bei 
Alexander XII = 234/35 steht, hat SCHWARTZ, KG. Chronol. S$. CCXXXVIII 
Anm.1, betont, aber wiederum mit Unrecht als Argument gegen Eusebius’ Autor- 
schaft am Kanon ausgespielt, vgl. oben S. 162. 
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68/69 p. Chr. fiir sein Martyrium und den Antritt seines Nachfolgers 
Linus+); aber in seiner Kirchengeschichte schweigt er nicht allein vom 
25jahrigen Episkopat, sondern vermeidet geflissentlich eine auf be- 
stimmte Jahre lautende Chronologie des Lebens Petri2). Er nennt nicht 
einmal ein Antrittsjahr des Nachfolgers Linus, welches indirekt Petri 
und Pauli Martyrium genauer fixiert hatte, als auf die neronische Ver- 
folgung, mit der es bereits um 200 p. Chr. Gaius und Dionys von 
Korinth in von Eusebius selbst aufbewahrten Zitaten in Verbindung 
brachten*). Augenscheinlich ist es die erst mit Linus beginnende Amts- 
jahrliste, die Eusebius zu so bemerkenswerter Zurtickhaltung bewog; er 
verfuhr also quellenkritisch ebenso wie im Fall Alexandria, wo er die 
Zahleniberlieferung der Amtsjahrliste zur Norm nahm, nach welcher er 
die Kaisergleichzeitigkeiten zurechtriickte; und wenn es auch ein Irrtum 
war, selbst nur der Amtsjahrliste Uberlieferungswert zuzubilligen‘), 
so leitete ihn doch ein richtiger wissenschaftlicher Instinkt. Da diese 
direkt aus der Africanuschronik errechnete Liste erst mit Linus beginnt, 
so ist in der Tat Petrus samt seinem 25jahrigen Episkopat von der 
Rekonstruktion des urspriinglichen Africanustextes auszuschalten®). 
Anfangspunkt des Africanus muf fiir Linus dann das Martyrium 


1) DaB nicht etwa erst Hieronymus den 25jahrigen Episkopat in den Kanon 
hineingebracht hat, ergibt die armenische Uberlieferung, die gleichfalls die 
Amtsdauer des Petrus (in der entstellten Form ,,20 Jahre‘‘) bringt, vel. 
eS Sa Werke V, Die Chronik aus dem Armenischen ibersetzt, ed. KARST 

5 Bie. 

2) Petrus kommt nach Hist. eccl. 11,14,6 éni tic attic KAavdiov Baciretac 
nach Rom, unter welcher nach Justin (Exzerpt d. Eusebius ib. II, 13, 3: éxi Kiavdtov 
Kaioapoc) Simon Magus nach Rom gekommen war. ,,[m tibrigen erzahlt Eusebius 
nichts von dem Zusammentreffen zwischen Petrus und Simon, ein Stillschweigen, 
das eine Kritik der Legende impliziert.‘‘ Vgl. SCHWARTZ KG. II, 3, S. 16. 

3) Vgl. den Bericht tiber die neronische Verfolgung, Hist. eccl. II, 25, 5 ff., 
in welchen 1. c. § 7 und 8 die Exzerpte aus Gaius und Dionys eingefiigt sind. 
Daran schheBt sich 1. c. II,26 ein auf das 12. Jahr Neros gestellter Bericht 
des Josephus tiber den Ausbruch des jtidischen Aufstandes, mit welchem das 
II. Buch schlieBt. Dann heift es in III, 2: Tic 8&8 ‘Pouatwov &éxxdAnotag peta thv 
Ilatviov xai Ilétpov paptvptav mo@toc xAnpobtar thy aémoxonhv Atvoc. 

2) RO ODED NO LS Quits 

5) HARNACK hat in dieser Frage zunachst geschwankt und in seiner Re- 
konstruktion der romischen Liste des Africanus (1. c. S.124) die Antrittsjahre 
Claudius II fiir Petrus und Nero XIV ftir Linus in Klammern gesetzt, das 
erstere, weil es ,,mé6glicherweise erst von H(ieronymus) um des 25 jahrigen 
r6mischen Episkopats des Petrus willen, fiir den sich Eusebius vielleicht noch 
nicht interessiert hat, eingesetzt worden ist‘‘, das letztere, ,,da es von Hieron. auf 
Grund seiner Spekulation tiber den 25jahrigen Episkopat des Petrus festgestellt 
sein kann, wahrend bei Julius Afric. resp. im Chronicon Eusebs vielleicht 
eine andere Ziffer gestanden hat‘‘. Diese letzteren Vermutungen gehen fehl 
(s. Text), und schlieBlich hat sich HARNACK weiterhin S. 201 doch folgender- 
maBen entschieden: ,,Da die Kaisergleichzeitigkeiten von Africanus stammen,‘‘ 
— (dies eine irrige Voraussetzung ) — ,,so ist doch sehr wahrscheinlich — Euse- 
bius freilich hat weder in der Chronik noch in der Kirchengeschichte dies betont, 
wohl aber Hieronymus —, daB bereits Africanus den Ausgangspunkt der Liste 
beim Jahr 67 als Todesjahr des Petrus genommen hat. Hat er das getan, so 
gehort doch wohl die Angabe ,Claudius II‘ fiir die Ankunft des Petrus in 


Rom ihm an.‘‘ 
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der Apostel in der neronischen Verfolgung — gema® der schon 200 p. Chr. 
feststehenden Uberlieferung — gewesen sein. Die postafricanischen 
Kaisergleichzeitigkeiten lasen das 14. Jahr Neros = 68/69 als Antritts- 
jahr des Linus aus der Chronik ab; Africanus hatte seinen Namen dem- 
nach in das Schema zur 211. Olympiade (= 65/66—68/69) eingetragen. 

Zwischen olymp. 211 Linus und olymp. 242 Victor mussen die ubrigen 
Namen der rémischen Liste ihre Platze gefunden haben. Spuren eines 
schematischen Zusammenhangs mit den alexandrinischen Eintragen deckte 
bereits ED. SCHWARTZ auf: in den postafricanischen Kaisergleich- 
zeitigkeiten treffen aufer bei Commodus X: Demetrius — Victor die Re- 
gierungswechsel in Alexandria und Rom noch dreimal auf dem gleichen 
Jahr zusammen: Traian XII: Primus — Alexander, Hadrian iii: Justus — 
Xystus, Marcus VIII: Agrippinus — Soter!). Das ergibt fiir die Olym- 
piaden 221, 224 und 236 Doppeleintrage der Alexandriner und Romer, 
fiir eine Strecke der rémischen Liste also den namlichen Gleichschritt 
von je 3 Olympiaden, wie fiir die alexandrinische. Denselben schemati- 
schen Abstand von 3 Olympiaden vermag man bei den ersten Posten 
Linus Anencletus aus den je 12 Jahren der Amtsjahrliste abzulesen?). 
Da Linus bei olymp. 211 stand, so sind somit fiir Anencletus und Clemens 
die Platze olymp. 214 und 217 gesichert. 


1) KG. Chronol. p. CCXXIIIf.: ,,Es fehlt ... nicht an Beweisen dafir, 
da®B Africanus an den ihm iiberkommenen Listen herumexperimentiert hat. Un- 
verkennbar war er darauf aus, Synchronismen zwischen der romischen und der 
alexandrinischen Liste zu erzielen . . . Es wiirde ein wunderlicher Zufall gewesen 
sein, wenn im 12. Jahr Traians, im 3. Hadrians, im 8. des Marcus, im Io. des 
Commodus die Throne der beiden Hauptstadte neu besetzt waren; die von Euseb 
angegebenen Intervalle stimmen auch zu diesen Gleichzeitigkeiten nicht: in der 
romischen Liste werden von Traian XII bis Hadrian III 10, in der alexan- 
drinischen 12 Jahre gezahlt, ebenso dort von Marcus VIII bis Commodus X 21, 
hier 22. Das spricht ebenso gegen die Zuverlassigkeit des Africanus wie dafiir, 
da® Euseb zwar die Kaiserdaten, aber nicht die Jahre der Amtsdauer aus den 
Listen jenes entnommen hat.‘‘ Verfehlt an dieser Ausfihrung ist nur die voran- 
geschickte Pramisse, daB ,die Dauerzahlen [d.h. die Amtsjahrliste] bis zu 
einem gewissen Grade fir tberliefert gelten konnen“ (s. dazu oben S.154ff.). Die 
Amtsjahrliste ist keineswegs eine Norm, an der man den Uberlieferungswert 
der Kaisergleichzeitigkeiten messen konnte, wiewohl Eusebius selbst dieser An- 
sicht gewesen ist, und Africanus hat nicht eine chronologische Uberlieferung um 
der alexandrinisch-romischen Synchronismen willen zurechtgeriickt, sondern er 
hat diese Synchronismen aus einer datenlosen Uberlieferung selbst erst geschaffen 
bei dem Versuch, beide Listen in primitivster Weise tiber einen gegebenen 
Zeitraum zu verteilen. 

2) Die Zahlen Linus 12, Anencletus 12 hielt selbst ILIGHTFOOT, der sonst 
am weitesten in der Verteidigung der Glaubwiirdigkeit der Zahleniiberlieferung 
ging, fiir konstruiert, vgl. St. Clement 1. c. S.:364: ,,The symmetry of the 
numbers suggests that, where no direct information was attainable, the author 
of the list divided the vacant space, a rough quarter of a century, between 
them.‘ Zustimmend HARNACK 1. c. S. 198, aber ohne daB& ihm der Zusammen- 
hang mit den schematischen Eintragen der Africanuschronik, den er bei der 
alexandrinischen Liste richtig aufzudecken ganz nahe gewesen war (vgl. oben 
S. 156), dabei in den Sinn gekommen ware. Er sagt vielmehr resigniert 1. c.: 
»Ich weiB in bezug auf den Ursprung der Zahlen vom Tode des Petrus bis 
zum Antritt des Telesphorus resp. des Anicet nichts zu sagen und meine, wir 
miissen uns hier beim Nichtwissen bescheiden.“‘ 
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Das nachste Namenpaar weist in den verschiedenen Listen folgende 
Amtsjahrsummen auf: 


Eusebius Index Catal. Liber. 
Clemens 9 9 9 
Evaristus 8 9 13 
Diese Zahlen sind — mit nur leichten Schwankungen, wenn man von der 
starkeren Abweichung beim liberianischen Katalog!) absieht — aus Ein- 


tragen, die zwei Olympiaden Abstand aufwiesen, abgelesen. Africanus 
hat also in diesem Fall mit Riicksicht darauf, daB 12 rémische Namen 
neben 10 alexandrinischen in dem gleichen Zeitraum von 120 Jahren 
unterzubringen waren, je eine Olympiade eingespart, um Platz fiir einen 
der iberschiissigen Namen zu schaffen. Evaristus stand somit bei 
olymp. 219, Alexander bei olymp. 221, wo er mit dem alexandrinischen 
Posten Primus zusammentraf. Das nachste Notat ist das durch die 
Kaisergleichzeitigkeiten gesicherte olymp. 224 Xystus — Justus. Die ro- 
mische Liste nahm hier also den 3-Olympiadenrhythmus, diesmal im 
Gleichschritt mit der alexandrinischen, wieder auf. 

Bemerkenswert ist nun das Bild, welches die Amtsjahrlisten an dieser 
Stelle bieten: 


Eusebius Index Catal. Liber. 
Alexander 10 E25 1a} 10 
Aystus 10 10 7 
Die Redaktoren — nur der liberianische geht wieder eigene Wege — 


haben also bei diesen beiden Posten das arithmetische Mittel aus dem 
3-Olympiaden- und dem 2-Olympiadenschritt der vorangehenden Notate 
genommen, wahrend dem Africanus sein primitives Schema nur die Wahl 
zwischen diesen beiden Intervallen lie®. Auf den 3-Olympiadenschritt 
von Alexander auf Xystus ist also, wie man aus dieser Sachlage ent- 
nehmen kann, ein 2-Olympiadenschritt von Xystus auf Telesphorus ge- 
folgt, d. h. dieser fand seinen Platz bei olymp. 226. Die Amtsjahrlisten 
aber setzten, den 4-Jahrespielraum jedes Notats benutzend, statt dessen 
zweimal den Zahlenwert ein, der bei glatter Divisionsrechnung 120 Jahre:12 
auf jeden romischen Posten entfallen ware. Der Sinn dieser neuen 
Variante kann nur sein, daB man den Schematismus der Vorlage mog- 
lichst wegzuretuschieren suchte. 

Dann bieten noch die beiden festen Punkte: olymp. 242 Demetrius— 
Victor am Ende und kurz vorher, durch die Kaisergleichzeitigkeiten ge- 
sichert, olymp. 236: Agrippinus — Soter Gelegenheit zu Rutckschlussen 
auf die Africanusvorlage. Der Abstand zwischen beiden Notaten betragt 
6=2 3 Olympiaden, und in dem Zwischenraum miissen die Posten 
Julianus der alexandrinischen und Eleutherus der romischen Liste ihren 
Platz gefunden haben. Fiir Julianus ist es bei dem regelmafigen 
3-Olympiadenrhythmus der alexandrinischen Liste gewif, dab dieser 


1) Wo sich zwei andere Posten dazwischenschieben, s. oben S. 180. 
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Platz die genaue Mitte, namlich olymp. 239, war, und das gleiche muB 
mit der gréBten Wahrscheinlichkeit auch fiir das romische Notat Eleuthe- 
rus angenommen werden, womit hier am Ende der Konstruktion, wie 
gelegentlich schon vorher, ein Gleichschritt beider Listen uber drei 
Posten hin gegeben ist?*). 

Dies Ergebnis bedeutet eine weitere Analogie zu dem Verfahren des 
liberianischen Redaktors bei der Konstruktion seiner Liste: wie dieser, 
so hat demnach auch Africanus gleichzeitig von vorne, bei olymp. 211 
Linus, und von hinten, bei olymp. 242 Victor — Demetrius, mit der 
Aufteilung des Raumes begonnen. Vorwartsschreitend hatte er bis zu 
olymp. 226 Telesphorus, durch die 2 Olympiadenschritte bei Clemens, 
Evaristus und Xystus, 3 Olympiaden, d. h. den Raum fiir einen der 
gegeniiber Alexandria iiberschiissigen romischen Namen, elngespatt. 
Riickwartsschreitend war er im gleichen Rhythmus mit den Alexandriner- 
notaten bis olymp. 236 Agrippinus— Soter gekommen. Nun klaffte 
in der rémischen Liste noch eine Liicke von to Olympiaden bis zu 
olymp. 226 Telesphorus. In diesem Raume muften auber Telesphorus 
selbst noch die drei Namen Hyginus, Pius, Anicetus untergebracht werden. 

Africanus hatte mittels der bisher getibten Methode je 2 Posten 
von 3 Olympiaden und von 2 Olympiaden in irgendeiner Reihenfolge 
schaffen kénnen. Aber wenn man die Amtsjahrlisten zu Rate zieht, so 
sieht man alsbald, daB er das nicht getan haben kann, und man mu 
versuchen, aus ihnen abzulesen, was er vielmehr statt dessen getan hat. 


Eusebius Index Catal. Liber. 
Hyginus 4 4 £2 
Pius 15 19 (18) 20 
Anicetus II ipa — 


Die Differenzen zwischen den verschiedenen Listen sind hier so stark 
wie an keiner anderen Stelle der r6mischen Bischofsreihe. Das deutet 
darauf hin, daB die africanische Vorlage mehrfacher Interpretationen 
fahig oder unklar in ihren Angaben war. Eine Regierungsdauer von nur 
4 Jahren fiir Hyginus, wie sie die eusebianischen und die Indexlisten 
ubereinstimmend verzeichnen, fallt ferner aus dem tibrigen Schematismus 
vollig heraus. Sie setzt voraus, da bei Africanus dem Namen Hyginus 
der Name Pius im Schema unmittelbar folgte, so da man ablesen 


1) Die Amtsjahrlisten lassen hier freilich im Stich: 


Eusebius Index Catal. Liber. 
Soter 8 ors) 9 
Eleutherus 13 (Kan. 15) 15 [15] 


Ihnen zufolge kénnte man versucht sein, Eleutherus zu olymp. 238 zu setzen, 
und zwei Olympiaden auf Soter, vier Olympiaden auf Eleutherus zu rechnen. Aber 
dies freiere Variieren ist kaum bereits auf Kosten des Africanus zu setzen, dessen 
Verfahren man sich moglichst schlicht vorzustellen hat. Wahrscheinlich ist, daB 
die spateren Listenredaktoren wegen der anschlieBenden realistischen Zahlen von 
Victor an (s. oben S.184 Anm.1) und auch wegen der vorangehenden fiir Hyginus 
Pius Anicet abgelesenen Zahlen (s. im Text) das Bestreben gehabt haben, auch 
fiir diese Zwischenposten schematische Zahlen zu vermeiden. 
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konnte, Hyginus habe nur wahrend der einen Olympiade, bei welcher 
sein Name stand, = 4 Jahre regiert. Vollends das Notat Anicetus muB 
sich von der Norm der iibrigen entfernt haben und enge mit Pius 
verbunden gewesen sein; denn nur so 1aBt es sich erklaren, daf& dieser 
Name in der Uberlieferung des liberianischen Katalogs ganz verloren 
ging oder in anderen Listen der spateren Zeit seinen Platz mit Pius 
vertauschte!), indem er vor diesem eingereiht wurde. Die drei Namen 
mussen mit anderen Worten bei Africanus enge beieinander gestanden 
haben. 

Nun erinnere man sich, wie Eusebius in schwierigen Augenblicken 
seiner chronologischen Arbeit verfuhr. Bei der Eintragung der Hohen- 
priesterliste in seinen Kanon lieB er gewisse Namengruppen als unauf- 
losbare Reste undatierter Uriiberlieferung stehen?) ; auch bei der antioche- 
nischen Bischofsliste verfuhr er in der Kirchengeschichte noch in der 
gleichen Weise und entschloB& sich erst unter dem Zwang des Kanons, 
diese Namen in willkiirlich gewahlten Abstanden voneinander geldst 
einzutragen®), wahrend er bei der jerusalemischen Liste mangels aller 
chronologischen Anhaltspunkte in vollem Umfang resignierte und den 
gesamten Rohstoff der Namenliste in mehreren Gruppen unverarbeitet 
stehen lef‘). 

Offenbar hat Africanus bei den Namen Hyginus, Pius, Anicetus das 
gleiche getan. Bei diesem noch verbleibenden Mittelstiick der romischen 
Liste ist ihm die Arbeit weiterer Aufteilung des Raumes zu miihselig 
oder bedenklich gewesen; er hat es deshalb als unaufgeloste Gruppe, 
so wie er es in der Uriiberlieferung der Namenreihe vorfand®), belassen 
und mitten in den verfiigbar gebliebenen Raum gesetzt®). 

Dieser Verzicht des Africanus, ganze Arbeit zu machen, hat den 
Listenredaktoren, die sich nachmals anschickten, ihre Berechnungen auf 
Grund seiner Chronik anzustellen, die Arbeit sehr erschwert, und die 


1) So in mehreren friihen Katalogen des Liber pontificalis, vgl. MOMMSEN, 
Proleg. p. LIII, und in der gemeinsamen Vorlage, welcher die Afrikaner Optatus 
von Mileve und Augustin ihre rémischen Bischofslisten entnahmen, vgl. uber 
diese unten Kap. IV. 

2) eS ODeEnE Saiz. 

2) S, oben S. 134, 140: 

4) S. oben S. 124, 128. 

5) Bei Irenaus stehen sie folgendermaBen verbunden: ‘Yyivoc, eita IItoc, 
ued Sv *Avixntocg (s. oben S. 167), und mit den gleichen und ahnlichen Partikeln 
arbeiten auch Eusebius u. a. bei Aufzahlung von Namenreihen und Africanus 
selbst in der Kaiserliste. Man darf annehmen, da®B er auch hier in gleicher Weise 
verfahren ist. 

6) Da Telesphorus in allen Amtsjahrlisten 11 Jahre erhalten hat, 1a6t sich 
annehmen, da® Africanus den iiblichen 3-Olympiadenschritt bis zu dem Sammel- 
notat Hyginus Pius Anicetus tat; dann kam Hyginus auf olymp. 229, woran sich 
Pius und Anicetus anschlossen. Die Summe Hyginus 4, Pius 15, Anicetus 11 der 
eusebianischen Amtsjahrliste = 30 Jahre wiirde sich in den Raum bis olmp. 236 
Soter = 7 Olympiaden = 28 Jahre hineinrechnen lassen, wenn man annimmt, 
daB der Redaktor auch hier zu rechnerischer Auflésung der ganzen Olympiaden 
seiner Vorlage griff. 
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stark differierenden Ergebnisse zeigen, wie wenig es ihnen gelang, heil 
aus den Unklarheiten der Vorlage herauszufinden?). 

Dem buntscheckigen und scheinbar ganz unschematischen Bilde der 
verschiedenen rémischen Bischofslisten, das die Tabelle auf S. 180 ent- 
rollte, liegt als gemeinsame Vorlage also folgendes, bis auf einen nicht 
aufgeteilten Rohstoffrest einfach und gleichmabig geordnete Schema 
des Africanus zugrunde: 


Kaiser Alexandria Rom 
olymp. 208 [53/54—56/57 | NEépoov 
olymp. 209 [57/58—60/61 ] ! 
olymp. 210 [61/62—64/65 ] <Annianus> 
olymp. 211 [65/66—68/69 ] Aivog 
olymp. 212 [69/70—72/73 ] Ovdeonaciavdes [ Avviavds] 
olymp. 213 [73/74—76/77 ] ert 
olymp. 214 [77/78—80/81 ] Titog AvéyxANTto¢g 
olymp. 215 [81/82—84/85 ] Aomitiavés ~ABi\i0¢ 
olymp. 216 [85/86—88/89 | 
olymp. 217 [89/90—92/93 ] KAnuns 
olymp. 218 [93/94—96/97] © KEépdwv 
olymp. 219 [97/98—100/I101 ] Nepova¢ Evapeotog 


pe? Sv Tpaiavos 

olymp. 220 [101/102—104/105 | 
olymp. 221 [105/106—108/109 | TIpinog *AdéEavdpos 
olymp. 222 [109/110—112/113 ] 
olymp. 223 [113/114—116/117 ] 
olymp. 224 [117/118—120/121] "Adpiavdg “Iototo¢ =bot0¢ 
olymp. 225 [121/122—124/125 ]} 
olymp. 226 [125/126—128/129 ] 

J 

J 


[ Tereogdpos 
olymp. 227 [129/130—132/133 

[ 

[ 


Evuevns 
olymp. 228 [133/134—136/137 
olymp. 229 [137/138—140/141] “AvtowvivogEtoeBns “Yyivos <etta>TIliog, 
<ued’ Sv> ’Avixntos 

olymp. 230 [141/142—144/145 ] Mapxo¢ 
olymp. 231 [145/146—148/149 ] 
olymp. 232 [149/150—152/153 ] 
olymp. 233 [153/154—156/157 | Kedadiov 

1) Der liberianische Katalog resp. seine direkte Vorlage tibersah Anicetus, die 
anderen gaben ihm 11 Jahre, rechneten ftir ihn also von Soter nach riickwarts 
etwa den normalen 3-Olympiadenschritt. Da sie olymp. 229 Hyginus als Einzel- 
notat interpretierten und ihm daher 4 Jahre gaben, blieb der Rest fiir Pius, 
wobei der Indexredaktor aber mit seinen 19 (18) Jahren die 229. Olympiade 
noch einmal versehentlich mitgerechnet zu haben scheint, weil Pius im gleichen 
Notat mit Hyginus verbunden stand. Um eine Olympiade zuviel zahlte auch der 
liberianische Redaktor ab, denn seine Summen Hyginus 12, Pius 20 fiillen 
8 Olympiaden, wahrend nach 11 Jahren, die auch er Telesphorus gab, nur noch 
7 Olympiaden bis zu Soter zur Verfiigung standen. Der liberianische Redaktor 
deutete ferner das Hyginusnotat nicht als bloB fiir eine Olympiade geltend, 
sondern gab Hyginus dice Normalspanne von 3 Olympiaden = 11 (12) Jahren. 
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Kaiser Alexandria Rom 
olymp. 234 [157/158—160/161 ] 
olymp. 235 [161/162—164/165] “Avtwvivog Mdpxog [IIiog] 

xai Aotx1og Bhpos 

olymp. 236 [165/166—168/169 | ’"Aypinnivos Lotro 
olymp. 237 [169/170—172/173 ] 
olymp. 238 [173/174—176/177 ] 
olymp. 239 [177/178—180/181 ] 
Olymp. 240 [181/182—184/185 | 
olymp. 241 [185/186—188/189 ] 


Kopodog lovhavég = Edevdepog 


olymp. 242 [189/190—192/193 | Anuntpiog = Bixtwp 
olymp. 243 [193/194—196/197 |] Ileptivas eita 
ZEPoos 


olymp. 244 [197/198—200/201 | 
olymp. 245 [201/202—204/205 | ZEQUPIVOS 
olymp. 246 [205/206—208/209 | 
olymp. 247 [209/210—212/213] “Avtwvivog 6 xai 
Kapdxadd0os 
olymp. 248 [213/214—216/217 ] 
olymp. 249 [217/218—220/221] Macrinus post quem Ka\doto¢g 
Eliogabalus 
olymp. 250 [221/222—224/225 ]1) Urbanus 
olymp. 251 [225/226—228/229 | 
olymp. 252 [229/230—232/233 | Pontianus 
olymp. 253 [233/234—236/237 ] 

Die Differenzen innerhalb der zu Eusebius gelangten Zahleniiber- 
lieferung zwischen Amtsjahrliste und postafricanischen Kaisergleichzeitig- 
keiten sind geringfiigig, wenn man Ursprung und Wesen dieser Listen 
— Errechnung aus schematischen Abstanden in der nach ungeteilten 
Olympiaden angeordneten Africanuschronik — erkannt hat. Aber sie 
waren betrachtlich genug, um einen gewissenhaften Forscher, der nach 
der echten Uberlieferung in ihnen suchte, zu wissenschaftlicher Zuriick- 
haltung gegeniiber ihren Angaben zu veranlassen, wie sie Eusebius in 
seiner Kirchengeschichte an verschiedenen Stellen getibt hat?). Trotz 
solch gelegentlicher Vorsicht ist es ihm freilich nicht gelungen, eine in 
sich widerspruchslose Chronologie der rémischen Bischofe herzustellen; er 
hat nicht einmal vermocht, eine einhellige Uberlieferung der Amtsjahr- 
liste herzustellen, was ihm in dem einfacheren Fall Alexandria noch 
einigermaBen gelang. Was er freilich nicht wissen konnte, ist, daB alle 


1) Uber den urspriinglichen AbschluB der Africanuschronik vgl. SCHWARTZ 
KG. Chronol. p. CCXXII Anm. 1. 

2) Die Kaisergleichzeitigkeiten fiir die mit gutem Instinkt von ihm besonders 
beargwoéhnten Posten Pius und Anicetus schienen ihm nicht geheuer, und er lieB 
sie deshalb fort, ebenso diejenige fiir Linus, weil sie mit der ihm verdachtigen 
Chronologie des Lebens Petri zusammenhing, vgl. oben S. 159. 
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Miihe, hier eine echte chronologische Uberlieferung aufzudecken, an ein 
aus irrigen Voraussetzungen heraus gestecktes Ziel verschwendet ist"). 

Der Argwohn, den schon Eusebius gegen die postafricanische Petrus- 
chronologie zeigte, mu® auch auf den ersten Posten der alexandrinischen 
Liste in der vorliegenden Uberlieferung erstreckt werden. Das Notat 
Annianus 22 Jahre, bzw. Annianus Nero VIII, der postafricanischen 
Listen durchbricht den im iibrigen vollig regelmaBigen 3-Olympiaden 
= 12-Jahre-Rhythmus des africanischen Aufteilungsschemas?). Die 
alexandrinische Liste hebt damit um mindestens eine Olympiade friher 
als die rémische an. Das ist an sich schon unwahrscheinlich und erweist 
sich als sicher nicht urspriinglich durch eine weitere Beobachtung bei 
den Posten II und III beider Listen. Abilius und Kerdon von Alexandria 
sind namlich vielmehr je eine Olympiade hinter Anencletus und Cle- 
mens von Rom angesetzt. Africanus hat also bei der schematischen Auf- 
teilung der Namenreihe der langeren roémischen Liste einen Vorsprung 
von einer Olympiade gegeben 3). Sicherlich hat sich diese Anordnung auch 
auf den ersten Posten erstreckt: bei Africanus stand auch Annianus eine 
Olympiade hinter Linus; dann fiigt sich das Notat dem regelmaBigen 
Schema glatt ein: auf olymp. 212 Annianus folgte olymp. 215 Abilius. 

Das Notat Annianus 22 Jahre resp. Nero VIII beruht also auf einer 
postafricanischen Retusche, und das Motiv fir dieselbe laBt sich noch 
mit Sicherheit feststellen: sie steht im Zusammenhang mit der post- 
africanischen Hinzufiigung eines 25jahrigen Episkopats Petri. Sobald 
vor olymp. 211 Linus ein Notat olymp. 205 Petrus trat, entstand ein 
arges Mifverhaltnis zwischen der romischen und der alexandrinischen 
Liste, denn nun wies die erstere schon zwei Posten auf, ehe die letztere 
iiberhaupt begann. Diesem Ubelstand half man ab, indem man Annianus 
statt eine Olympiade nach Linus (gemaB dem Schema), vielmehr eine 
Olympiade vor ihm ansetzte, also um zwei Olympiaden hinaufriickte. 
So kam er zu 22 Regierungsjahren und der Kaisergleichzeitigkeit 
Nero VIII. 


i) Se Ona So WHE. 

2) Fiir HARNACK I. c. S. 139 war das eines der Bedenken, das ihn von der 
weiteren Verfolgung des richtigen Gedankens, die alexandrinische Liste sei auf 
Grund eines Olympiadenschemas konstruiert, zuriickhielt, vgl. oben S. 153 Anm. 2. 

8) Anders HARNACK l.c. S. 706 (Zusatze), der meint, bereits Africanus 
habe die Begriindung der alexandrinischen, antiochenischen und rémischen Kirche 
durch Marcus resp. Petrus auf ein Jahr (42/43 p. Chr.) verlegt. Aber antioche- 
nische Notate hatte Africanus tiberhaupt nicht (s. oben S. 157), und das Apostel- 
notat hat bei ihm wie fiir die rémische Liste (s. oben S. 185'), so natiirlich auch 
fiir die alexandrinische noch gefehlt, s. auch unten S. 238. 


Die letzten Beobachtungen fithren hiniiber zu dem niachsten Pro- 
blem, das der Lésung harrt, zur Entstehung der ,,Legende vom 25 jahri- 
gen Episkopat des Petrus‘. Die herrschende Meinung in der Wissen- 
schaft geht dahin, daB es sich dabei um eine tendenziése Erfindung zur 
Starkung der romischen monarchischen und universalbischéflichen As- 
pirationen handle, und HARNACK hat diese ,,Tendenzlegende“ auf die 
Zeit der romischen Bischéfe Victor und Zephyrin, um die Wende des 
2. zum 3. Jahrhundert, fixiert und als ,,zweite Stufe in der Bildung der 
romischen Bischofslegende nach der Aufstellung der Bischofsliste unter 
Soter“ bezeichnet?). 


Dieser chronologische Ansatz erweist sich nunmehr als zu frih: 
das Notat ,,Petrus 25 Jahre“ stand zwar bereits im eusebianischen Kanon 
sowie in samtlichen erhaltenen Indexkatalogen, aber der Africanus- 
chronik ist es erst nachtraglich vorn angefiigt worden. 


Damit ist die Entstehung der Legende chronologisch auf die Zeit 
zwischen 221 und dem Beginn des 4. Jahrhunderts fixiert. Sie gehort 
in den groBeren Zusammenhang der Frage, wie sich die romische 
Bischofsliste aus dem Stadium, das fiir Irenaus, Africanus und Hippolyt 
festgestellt wurde, im Lauf von rund too Jahren zu den neuen und 
untereinander so stark verschiedenen Formen bei Eusebius und im 
liberianischen Katalog weiterentwickelt hat. Es erhebt sich die Frage: 
Handelt es sich wirklich um eine ,,Legende“, die, unbekannt woher, 
von auBen in die Entwicklung hineingeraten ist, oder laBt sich — ohne 
solchen Verzicht auf eine wirkliche Erklarung — die Entstehung des 
Notats ,,Petrus 25 Jahre“ aus dieser Entwicklung selbst ableiten? 


Hilfsmittel, um die weitere Gesamtentwicklung der romischen 
Bischofsliste aufzuklaren, stehen in Gestalt einer Reihe anderer Uber- 
lieferungen zur Verfiigung. Es gilt, diese erhaltenen Bruchstiicke an der 


1) Chronol. I, S. 201. Nachtraglich hat er (Zusatze S. 705) sein Urteil 
iibrigens dahin revidiert, die 25 Jahre Petri in Rom seien ursprtinglich 
keine hierarchische Tendenzlegende, sondern entstammten der Simon Magus— 
Petrus—Clemens-Uberlieferung; aber damit ist die konkrete Zahl 25 um so 
weniger erklart, als Eusebius ja in der Kirchengeschichte zu der Simon Magus- 
Uberlieferung greift, um die feste postafricanische Petrus-Chronologie, der er im 
Kanon nicht entrinnen konnte, zu vermeiden, vgl. oben S. 185 Anm. 2. 
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richtigen Stelle einzusetzen, um die Genealogie der rémischen Liste 
mit dem erreichbaren Grade von Sicherheit!) zu rekonstruieren. 


1. An erster Stelle ist Epiphanius zu nennen, der in seinem 
Ilavapiov weitschweifige Erérterungen iiber die rémische Bischofsliste 
bringt; sie sind zwar oft und gerade auch in jiingster Zeit viel behandelt, 
aber in ihrer eigentlichen Bedeutung fiir die vorliegenden kritischen 
Probleme noch nicht richtig gewiirdigt worden. 

Epiphanius fahrt dort, wo er zuerst auf die Ketzerin Marcellina zu 
sprechen kommt, folgendermafen fort?): "Ev “Poun yap yeyovact momtor 
Ilétpoc xai Ilabdiog of axdotohor adtoi xai énioxona, etta Aivoc, cita 
Kifitoc, eita Kijunes, obyypovoc év étpov xai Tlatiov, ob émpvnuovever 
Ilatioc év th mdG “Pwpuaiovs gmotodh: xai undeic davuatétw, Str 70 
abdtob cAXor tiv éemoxonhv diedéLavto and tHv anootdhwv, SvtoG TOv- 
tov ovyypdovov Ilétpov xai Ilaviov" xai obtog yap ovyypovog yivetar 
tov amootédwy, eit’ obv ét1 NEpidvtwv adtov bxd Ilétpov AauBaver tiv 
XEINOvEGIAY Ths émoxomt\c xai MapaITHOdUEVOS Hoyer — EyE1 yao Ev mG 
tov émotokdv adtobd*) » Avaywod, ameyn, evotat_etteo d havc tod teod«, 
T10i TOOTO GvEBovlEevwv (Eboouev yao Ev Tic1v bOUVNUATIOUOIC TOTO 
gyxEiuEvov) — fto1 PETA THV TOY AmoOTO\OV TEAEUTI HO Tob Kirtov Tob 
tmoxdmov odtos xatiotata, ob mavv Cagis iovev. AAV GAAG xai ObTWS 
hdovvato ét1 TEpidvtmv thHv AnooTéAwV, Ni dE THv epi Ilétpov xai 
Ilatiov, émoxdmove ddd\ovsg xatiotactar dia TO Tobe G&M00TOOLG TON- 
haxig emi tag GdAag Ratpidac oTéA\EOta1 THv ToOpEiav eni TO Tod 
Xpiotob} xnovyua, pn ovbvactar dé tiv tov ‘Poyaiwv mdhiv dvev 
émoxomov eivar. 6 pev yao Tlatiog xai éni thv Lanaviav aqixveitar, 
Ilétpog d& mod\dxmig Ildvtov te xai Bitvviay énmeoxébato. eveywoper 
d€ ETA TO xatactatiivar Kinyevta xal mapaiticactar (elye obtw>s 
txpaydn: diavoobua: yao, obvx doiZoua) totepov peta tO TETE- 
Aevtnxévar Aivov xai Kihtov, émoxonevdoavtacg mpdc dexadtvto étn 
ExaOtTov META Thy tod ayiov Ilétpov xai Taviov terevti tiv éni tH 
dwdexato eter NEpwvocg yevoueuny, todtov adtic avayxactivar tiv ém- 
oxomny xatacyeiv. Sus i tov év ‘Poun emoxdreov diadoyxh tavtny Ee TH 
axohovdiav: Ilétoog xai [labdocg. Aivog xai Kiijtoc. Kins. Edaoeotoc. 


1) Diese Einschrankung ist mit Riicksicht auf die Lage der Uberlieferung 
fir die in Kapitel III und IV vorgelegten Resultate unerlaBlich und selbst- 
verstandlich. Sicher ist so viel, daB die Forschung hier gerade in neuerer 
Zeit auf Irrwege geraten ist. Indem sie falschlich die r6mische Bischofsliste der 
Hippolytchronik aus der Entwicklung strich, verlor sie die schon von MOMMSEN 
gelegte richtige Grundlage unter den FiiBen. Zu ihr als dem Fundament aller 
weiteren Rekonstruktionsversuche mu zunachst zuriickgelenkt werden. 

2) Panar. haer. XXVII,6 ed. HOLL I, 308f. unmittelbar anschlieBend an 
die oben S. 168 zitierte Stelle *HiASev — dvotéow. 

3) Ein ungenaues Zitat aus dem 1. Clemensbrief, vgl. HARNACK, Patr. 
apost. I, Proleg. S. XXXVI, Anm.16, DUCHESNE, Lib. pont. Introd. S. LXXI, 
Anm. 3, indirekt aus Sxopuvnpaniopot geschépft, die aber nicht als die snrouvipata 
des Hegesipp zu verstehen sind, vgl. BOEHMER in Zeitschr. f. neutestamentl. 
Wiss. VII, S. 334, HOLL lic: S: 309 Note no, 
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“AdéEavdpoc. Evotoc. Tedespdpoc. ‘Vyivoc. toc. *Avixntoc, 6 avo 
év TH xatahdyo mpodednhopévoc. xal py tig Savudon, br Exacta 
obtag axpipH> dijtouev’ did yao tobtTav dei To Gapic detxvuran. 

Woher hat Epiphanius diesen rémischen Bischofskatalog, und was 
laBt sich aus seinen Erérterungen fiir das Wesen seiner Vorlage und da- 
mit fiir die Entwicklungsgeschichte der rémischen Bischofsliste ge- 
winnen? Die Forschung hat sich neuerdings, nachdem LIGHTFOOTs und 
HARNACKs weitgehende Folgerungen aus der Marcellina-Stelle als irrig 
erkannt waren'), vorsichtig auf die Beantwortung blo& der ersten Frage 
zuruckgezogen. BOEHMER ”), noch im Bann der falschen Interpretation 
des nidev Eic ud 3), pladierte mit Griinden so allgemeiner Art, daf sie 
nichts bewiesen, fiir Entlehnung aus der Chronik des Africanus), HOLL®) 
dagegen glaubte Epiphanius’ Angaben lediglich aus einer Benutzung 
der eusebianischen Kirchengeschichte erklaren zu k6énnen. Fiir die je 
12 Regierungsjahre des Linus und Cletus mag das auf den ersten Blick 
befriedigen®), weniger schon fiir das 12. Jahr Neros als Martyriumsjahr 
der Apostel?). HOLL bemerkt dazu: ,,Wohl entnommen aus Hist. eccl. II, 
26,1. Hier ist aber vielmehr der Ausbruch des jiidischen Kriegs in 
einem Exzerpt aus Josephus auf dieses Jahr datiert, wahrend voran- 
gehend uber das Apostelmartyrium und nachher tber den Antritt des 
Linus mit offenbarer Absichtlichkeit ohne bestimmte Zeitangaben be- 
richtet wird’). Man miuBte also annehmen, dai Epiphanius seine Quelle 
fliuchtig gelesen und aus Eusebius etwas entnommen habe, was dieser 
nicht sagte. 


1) S. oben 'S. 168 £. 

2) Zeitschr. f. neutestamentl. Wissenschaft VII (1906), S. 333 ff. 

3) Er schloB sich der Ubersetzung von LIGHTrOOT und HARNACK (s. oben 
S. 168) an, glaubte aber, Epiphanius benutzte nicht eine romische Bischofsliste, 
sondern das (verlorene) Syntagma des Hippolyt. 

4) Epiphanius, so meinte er l. c. S. 335, verrate in Kap. I—IV seines Buchs 
durch seine Zahlung nach Weltschopfungsjahren und den Ansatz der Sintflut auf 
das Weltjahr 2262 eine Kenntnis der Chronik des Africanus oder eines unmittel- 
bar auf sie zuriickgehenden Werks. Im spateren 4. Jahrh. war die africanische 
Chronologie aber bereits Gemeingut der christlichen Chronographie, so daB 
ein ,,auf Africanus zuruckgehendes Werk“ gewif als Epiphanius bekannt voraus- 
gesetzt werden mu. Was beweist das aber ftir direkte Entlehnung der 
Bischofsliste in haer. 27 aus Africanus selbst? Man begreift es, daB 
HOLL diese Anregung BOEHMERs nicht aufgegriffen, sondern mit Stillschweigen 
iibergangen hat. 

5) Vgl. den Apparat seiner Ausgabe l.c, I, S. 310. 

6) In seiner spateren Abhandlung tiber Pseudo-Tertullian (s. unten S. 214ff.), 
Berliner S.-B. 1918, S.532 Anm. 4, sagt HOLL geradezu: ,,In Wirklichkeit fuBt 
Epiphanius, wie die fiir Linus und Cletus angegebenen Amtszahlen beweisen, 
einfach auf Eusebius.‘ Das ist sicher zuviel behauptet; denn die Posten Linus 
12 Jahre, Anencletus 12 Jahre sind Gemeingut nahezu aller Amtsjahrlisten, 
vgl. die Tabelle oben S.180; sie sind also nichts weniger als beweisend fur eine 
Abhangigkeit des Epiphanius gerade von Eusebius. 

7) DaB der eusebianische Kanon, dessen Martyriumsjahr Nero XIV ist, 
hier nicht von Epiphanius benutzt sein kann, betonte schon BOEHMER l.c. S. 334. 

8) Vgl. oben S. 185 Anm. 3. 


Konigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 27 
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Aber es erhebt sich noch ein gewichtigeres Bedenken!) gegen die 
Ableitung aus Eusebius. Man vergleiche Epiphanius’ Worte: KX 
ung obvyypovoc av Ilétpov xat Hatiov, ob émiuvnuovete Ilathog ev 
TH mpg “Pwpyaiovg eémotohf{ samt den anschlieBenden Erorterungen 
iiber mégliche Mitepiskopate é&t1 xepidvtwy tHv amootéhwv, mit Euse- 
bius Hist. eccl. III, 15 (ed. SCHWARTZ I, S. 228): "AvéyxAntov éte- 
ow émoxonevoauyta dexadvo diadéyetar Kijuns, Sv ovvepyov Eavtod 
yevéotar Dilinanoioig émotéMov 6 axdctohog d1ddoxe1 héywov >pETa 
Ky\ievtog xai tay hoimv ovvepyavy pov, Ov Ta Ovopata ev BiBXop 
Gofic.« Eusebius zitiert richtig und wortlich den Philipperbrief (4, 3), 
Epiphanius falsch den Rémerbrief, und zwar scheint er auch diese 
Angabe, wie das ungenaue Zitat aus dem 1. Clemensbrief?), ohne eigene 
Nachpriifung bereits von anderswoher zu tibernehmen. Diese Angabe — 
otvyypovos tv — war ferner in eine Form gekleidet, welche ein chrono- 
logisches Problem beziiglich der Reihenfolge der romischen 
Bischofe zeitigte. Fir Eusebius dagegen bestand ein solches Problem 
nicht, denn er sagt klar und deutlich3): Tic d& “Pwuaiwv exxAno1iag peta 
tiv Ilaviov xai Tlétpov paptuptavy mpdtog xAnoobta tiv emoxonnv 
Jivoc, undt): Atvog 0€ ... mp@tog peta Ilétpov tig “Popuateov éx- 
xhnoiac tiv emoxontv HOn mpdtEep0v xANnNOwWtEig SEdAwtTa1’ GAA xal 
& Kyiuns, tis “Poyaiwv xai attog éxxknoiag tpitog émioxom0c 
xataotac, Ilaviov ovvepydocg xai ovvatAntis yeyovéva: mp0 abdtob 
MQAPTUPEITAL. 

Epiphanius erweist sich also so wenig von Eusebius abhangig, daB 
seine Ausfitihrungen vielmehr unvereinbar mit den eusebianischen sind. 
Der Kontrast wird noch deutlicher, wenn man von Epiphanius, der die 
eusebianische Kirchengeschichte hier offenbar tberhaupt nicht beachtet 
und beriicksichtigt hat, zu den sehr ahnlichen Ausfithrungen des Rufinus 
ubergeht und beobachtet, wie dieser sich Eusebius gegentiber verhalt. 
Rufin schreibt in der Vorrede seiner Ubersetzung der pseudoclementini- 
schen Rekognitionen®): Quidam enim requirunt, quomodo, cum Linus et 
Cletus in urbe Roma ante Clementem hunc fuerint episcopi, ipse Clemens 
ad Jacobum scribens sibi dicat a Petro docendi cathedram traditam. 
Cuius rei hanc accepimus esse rationem, quod Linus et Cletus fuerunt 
quidem ante Clementem episcopi in urbe Roma, sed superstite Petro, 
videlicet ut illi episcopatus curam gererent, ipse vero apostolatus impleret 
officium, sicut invenitur etiam apud Caesaream fecisse, ubi, cum ipse 
esset praesens, Zacchaeum tamen a se ordinatum habebat episcopum. 
Et hoc modo utrumque verum videbitur, ut et illi ante Clementem nu- 


1) Ein weiteres Gegenargument (vgl: schon LIETZMANN, Petrus u. Paulus 
in Rom S. 16), die Namensform K)ijtog bei Epiphanius statt ’Avéyxdntoc bei 
Eusebius wird spater (Kap. IV) zur Sprache kommen. 

2) S. oben S. 194 Anm. 3 

3) Hist. eccl. III, 2 ed. Scowartz I, S. 188. 

4) [bids llivd, 6.9, S104. 

5) Ed. GERSDORFF (1838) = MIGNE, Patr. graeca I, S. 1207. 
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merentur episcopi, et Clemens tamen post obitum Petri docendi susceperit 
sedem. In seiner Ubersetzung der eusebianischen Kirchengeschichte aber 
hat Rufin das Kapitel III, 2, das solcher Mitepiskopatstheorie wider- 
sprach, ausgelassen') und die andere Stelle III, 4,8.9 so gekurzt, 
daf} das Widersprechende fortfiel: Linus vero et Clemens in urbe Roma 
ecclesiae praefuisse, qui comites et auditores eius fuisse ab ipso Petro 
perhibentur. 

Steigt man von diesen Quellen des 4. Jahrhunderts hinauf zu Irendus, 
so findet man in seiner rémischen Bischofsliste bei Clemens die Notiz 
& xai Ewpaxtog tos uaxapiovg anoctdhove xai ovuBEBANxdog adtoic?). 
Irenaus bezweckte mit diesen Worten nicht, Clemens chronologisch 
im Verhaltnis zu anderen rémischen Bischéfen zu fixieren, sondern er 
wollte lediglich zum Ausdruck bringen, daf& Clemens noch direkte Be- 
ruhrung mit den Aposteln selbst hatte, d. h. der ersten Generation nach 
den Aposteln angehorte; ganz ahnlich sagt er von Polycarp3): 6nd dao- 
otoOhwv patntevteic xai Ovvavactoageic ToMoic toic Tov Xpiotov Ewopa- 
xoo1wv, Ata xai b10 AnooTOAwWV xataoTateEic Eic tH ’Aciay ev Th Ludovn 
éxxAnoia émioxomoc: Im 3. Jahrhundert gibt Tertullian dem gleichen, der 
frihchristlichen Literatur vertrauten Gedanken Ausdruck, wenn er sagt#): 
ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, 
qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit aucto- 
rem et antecessorem, und dem gleichen Ideenkreis entstammt auch die 
pseudoclementinische These, daB Clemens von Petrus selbst ordiniert 
sei®), auf welcher Tertullian in den unmittelbar anschlieBenden Worten 
fuBt: sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum a Joanne conlocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Es war auch Tertullians 
Absicht nicht, mit diesen Worten chronologisch festzustellen, daB 
Clemensm-der erste in) der Rerhe der “romischen Bischofe nach 
Petrus gewesen sei, und ebensowenig war das Sinn und Absicht der 
ihm vorliegenden pseudoclementinischen Auferung uber Clemens ®); erst 
eine chronologische Fragestellung muBte aus der Ordina- 
tion durch Petrus diese Folgerung ziehen und damit auf eine Schwierig- 
keit angesichts der Listentiberlieferung tiber die Reihenfolge der 
romischen Bischofe stoBen. Die urspriingliche Bedeutung, die Idee 
der Aposteljiingerschaft, ist noch bei Eusebius ganz lebendig, wie er denn 
in seiner Kirchengeschichte den Begriff einer mowtn tH amooté\wv 


1) Diese Beobachtung machte schon der alte Rufinuseditor COTELERIUS 
(bei MIGNE, Patr. graeca I, S.1052 Anm. 52, zu Constit. apost. VII, 46, und 
p.1207 Anm.5), und vermutete, daB es ,,vielleicht mit Absicht** geschehen sei. 
Mit vollem Recht, denn angesichts der zweiten Stelle ist an bewuBter Absicht 
nicht zu zweifeln. Leider haben weder ED. SCHWARTZ und MOMMSEN in der Aus- 
gabe der Kirchengeschichte, noch HOLL dieser alten Notiz Beachtung geschenkt. 

Ze SODeD NO) 107. 

3) Lib. III, 4 ed. STIBREN I, S. 433. 

4) De praescr. c.32 ed. PREUSCHEN S. 26. 

5) Epist. Clementis ad Jacobum (ed. MIGNE, Patr. graeca I, S. 464). 

6) So richtig SEGNA, De successione Roman. pont. (1897), S. 31. 


av* 
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diadoy14), eines ,,nachapostolischen Zeitalters", gepragt hat?). Im 
gleichen Sinne hat er auch noch das irendische Clemenszitat verstanden, 
und ovvepyo>o Ilatvhov bedeutete ihm noch keinen Widerspruch dagegen, 
da®B Clemens erst die dritte Stelle in der Reihenfolge der romischen 
Bischofe einnahm. 

Epiphanius dagegen geht aus von einer im Unterschied von Irenaus 
ins Chronologische gewendeten und damit problematisch geworde- 
nen Form des Clemensnotats: K\nung ovyyoovos av Ilétpov xai Hatiov, 
ebenso wie Rufinus mit einer chronologischen Fragestellung aus 
dem pseudoclementinischen Zeugnis die Tatsache abliest, daB& Clemens 
der unmittelbare Nachfolger des Apostels gewesen sei. 

Nicht mit Eusebius, sondern mit Rufin gehort Epiphanius also aufs 
engste zusammen. Aber in welchem Verhaltnis stehen sie zueinander ? 
DUCHESNE *) meinte, Epiphanius habe sich auf Grund der alten, in 
den Pseudoclementinen wiedergegebenen Tradition, daB Clemens der un- 
mittelbare Nachfolger des Petrus gewesen sei, ohne jedoch die Pseudo- 
clementinen selbst in die Erérterung einzubeziehen, als erster die Kom- 
bination von Mitepiskopaten bei den ersten Posten der roémischen Liste 
zurechtgelegt, und Rufin habe dann diese Konjektur adoptiert, ihr aber 
bedeutende Verbesserungen zuteil werden lassen. Gegen beide Annahmen 
erheben sich jedoch Bedenken. 

Fiir Epiphanius ist die pseudoclementinische Ordination des Clemens 
durch Petrus ganz augenscheinlich keine ,,alte Tradition“. Er geht ja 
eben — im Unterschied von Rufinus — nicht von ihr aus und hat sie 
offenbar gar nicht gekannt; wie hatte er sie sich in seiner 
chronologischen Ratlosigkeit sonst entgehen lassen‘)? Der Satz aber, 
von dem er ausgeht: Krnunsg ovyypovocg ev Ilétopov xai Ilatviov 
steht im Rahmen der Bischofsliste, die er bringt. Alle Wahr- 
scheinlichkeit spricht von vornherein dafiir, daB er ihn gemeinsam mit 
dieser bereits tberkommen, daB er also nicht als erster 
eine neue Kombination geschaffen hat. Und kann andererseits Rufin 
von Epiphanius abhangig sein? Der Text selbst scheint solche An- 
nahme zu verbieten, denn Rufin beruft sich auf eine positive Uber- 
lieferung (hanc accepimus esse rationem), die besagte, quod Linus et 
Cletus fuerunt quidem ante Clementem episcopi in urbe Roma, sed 
superstite Petro, Epiphanius’ Ausfithrungen aber sind nichts weniger als 
positiv, sondern erdrtern verschiedene Moglichkeiten: 1. daf Clemens 
Ett MEOIOVTMOV adbToY (scil. TOV dxooté\wv) durch Petrus, 2. daB er nach 


1) Vgl. OVERBECK, Die Bischofslisten und die apostolische Nachfolge, Basler 
Progr. 1898, S. 29 ff., ein ,,Numerierungsschema‘‘ ist das freilich nicht, s. unten 
Deez s2e animes. 

2)S> oben S. 120: 

_ 3) Lib. pontif. Introd. S. LXXIf. — Zu seiner Zeit war die Herkunft der 
epiphanischen Bischofsliste noch nicht, wie durch die neuere Forschung, als 
Problem erkannt. 

4) Wie eifrig er nach aufklarender Kunde Umschau hielt, beweist die 
Heranziehung des (indirekten) Zitats aus dem 1. Clemensbrief, s. 0. S. 194. 
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dem Tode des Cletus!) ordiniert sei, 3. dafB er das erstemal verzichtet 
habe?) und dann, nach dem Tode des Linus und Cletus nach je 12jahriger 
Regierung, gezwungen worden sei, die Bischofswiirde wieder aufzunehmen. 
In einem Zwischenabschnitt zwischen 2. und 3. fiihrt er endlich aus, daB 
jedenfalls ét1 mepidvtwv tHv anooté\wV, ,,andere“ (namlich Linus und 
Anencletus) hatten Bischéfe sein kénnen, wegen der missionarischen In- 
anspruchnahme der Apostel, und nur dieser Absatz beriihrt sich enge 
mit Rufins ,,Uberlieferung. Auch dieser Vergleich zwischen Epiphanius 
und Rufinus fiihrt iiber die beiden Autoren des 4. Jahrhunderts hinauf 
in die altere Zeit: der Textbefund scheint die Erklarung zu fordern, daB 
beide das einzige, was ihnen gemeinsam ist, namlich eine Notiz, daB 
Linus und Anencletus zu Lebzeiten der Apostel Bischéfe gewesen seien, 
unabhangig voneinander aus einer und derselben Vorlage ge- 
nommen haben. 

Diese Annahme erfahrt eine weitere Stiitzung durch das in diesem Zu- 
sammenhang bisher niemals beachtete Notat eines der Altesten Index- 
kataloge, des. sog. Kélner, der aus dem Frankenreich stammt und dem 
6./7. Jahrhundert angehort): 

Dom. Petrus sedit annus XXV mensis duos dies tres 

Dom. Linus sed. ann. XI mens. III d. XII 

Dom. Aniclytus sed. ann. XXII mens. I d. VIII 

Isti vivente dom. Petro sederunt. 

Dom. Clemens sed. ann. VITIT mens. II d. X. 
Sachlich hangt diese Notiz unverkennbar mit Rufin zusammen. Aber ein 
direktes Abhangigkeitsverhaltnis ist in diesem Falle vollends unwahr- 
scheinlich. Wie sollte ein frankischer Listenredaktor des 6. Jahrhunderts 
in den Besitz der rufinischen Rekognitioneniibersetzung gekommen sein? 
Wie sollte er tberhaupt darauf verfallen sein, aus eigener Initiative 
diesen Satz in seine Liste einzufitigen, deren dreifach mit Jahren, Mo- 
naten und Tagen chronologisch ausgestattete Posten offenbar sukzes- 
sive zu lesen und zu zahlen sind. Es kann gar nicht seine Absicht ge- 
wesen sein, durch den Zusatz /sti vivente dom. Petro sederunt die Posten 
Linus und Anencletus zu summieren und dem Posten Petrus gleichzu- 


1) Die Nebenform fiir ’AvéyxAntog wird in Kap. IV er6rtert werden. 

2) Hierfiir wird das Zitat aus dem 1. Clemensbriefe (s. oben S. 194) an- 
gefiihrt. 

3) In den Editionen von DUCHESNE und MOMMSEN (s. oben S.175 Anm. 2) 
als Kolner Katalog bezeichnet nach dem jetzigen Standort des Codex, der jedoch 
friiher in Darmstadt war, vgl. Archiv d. Ges. f. alt. dtsch. Geschichtskunde VIII 
(1843) S.618; seine frankische Herkunft geht aus der Uberlieferung im Zu- 
sammenhang mit einer gallischen Konziliensammlung (vgl. MAASSEN , Gesch. d. 
Quell. u. Lit. des kanon. Rechts I S. 574ff., das. S.958 ein Abdruck des Katalogs ) 
hervor. Vgl. auch JAFFE-WATTENBACH, Ecclesiae metropolitanae Coloniensis co- 
dices manuscripti (1874), S.93, wo der Codex CCXII ,,saec. VII. litteris quas 
unciales vocamus scriptus*‘ beschrieben ist; und S.165, wo der Katalog ediert ist. 
Er geht in einem Zuge geschrieben bis Agapet (535/6); die folgenden Namen 
bis auf Gregor sind nachtraglich hinzugeftigt, vgl. das Faksimile bei ZANGE- 
MEISTER-WATTENBACH, Exempla codicum Latinorum I, Taf. 37. 38. 
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setzen; das schlieBen die Ziffern, die gerade er bringt, vollig aus: die 
33 Jahre Linus + Anencletus wiirden weit iiber den Episkopat Petri 
hinausgreifen. Der Satz [sti vivente dom. Petro sederunt ist also in der 
Umgebung dieses Zahlenmaterials sinnlos. Auch von diesem Redaktor 
gilt, da® er die Mitepiskopatstheorie bereits aus fruherer Uberlieferung 
iibernommen haben muB. 

Es treffen also bei Rufinus, Epiphanius und im Kolner Katalog 
zwei einander widersprechende Uberlieferungen zusammen’). Wie und wo 
zuerst ist das geschehen? Von Rufinus ist tiber diese Frage keine weitere 
Aufkla4rung zu erhoffen, weil er die Widerspriiche durch kombinierende 
Interpretation iiberbriickt zu haben glaubt?), wohl aber von Epiphanius, 
der in dem Dilemma stecken bleibt und die beiden unvereinbaren 
Uberlieferungen dem Leser vorfithrt: 1. den Satz King obyypovog oy 
Ilétoov xai Tavdov,, und 2. am Schluf die Daten: Apostelmartyriums- 
jahr Nero XII, Linus 12 Jahre, Cletus 12 Jahre. Diese letzteren Angaben 
miissen einer Amtsjahrliste entstammen*). Aber ist es wahrscheinlich, 


1) Den Widerspruch hat am deutlichsten Hieronymus, De viris ill. c. 15, 
ed. RICHARDSON S. 16, konstatiert: Clemens, de quo apostolus Paulus ad Philip- 
penses scribens ait: ,,Cum Clemente et ceteris cooperatoribus meis, quorum 
nomina scripta sunt in libro vitae“, quartus post Petrum Romae episcopus; 
siguidem secundus Linus fuit, tertius Anencletus, tametsi plerique Latinorum 
secundum post apostolum putent fuisse Clementem. Hieronymus folgt selbst 
Eusebius, auch in der unchronologischen Deutung des biblischen Zeugnisses fir 
Clemens (s. oben S. 196), und stellt dem die abweichende Ansicht von plerique 
Latinorum gegeniiber. Auf Rufin allein kann das nicht gehen, und weder 
Epiphanius selbst noch die Pseudo-Clementinen fallen unter den Begriff 
Latini. Auch Hieronymus muB also noch andere Zeugnisse, und offenbar 4ltere 
als das ihm zeitgendssische des Rufin, gekannt haben: man wird auch hier auf 
die gleiche SchluBfolgerung gefihrt, daB die Mitepiskopatstheorie, entgegen 
DUCHESNEs Annahme, weiter hinauf als bis zu Epiphanius reichen mubf. 

2) Seine Lésung machten sich die friihesten Redaktoren des Liber ponti- 
ficalis zu eigen, indem sie bei den Abschnitten tber Petrus und Clemens Mit- 
episkopatsvermerke aus dem Rufintext einfiigten; vgl. Lib. pont., ed. DUCHESNE I, 
S.118: Hic [Petrus] ordinavit duos episcopos, Linum et Cletum, qui praesen- 
taliter omne ministerium sacerdotale in urbe Roma populo vel supervenientium ex- 
hiberent, beatus autem Petrus ad orationem et praedicationem, populum erudiens, 
vacabat. p.123: Hic [Clemens] ex praecepto beati Petri suscepit ecclesiae ponti- 
ficatum gubernandi, sicut ei fuerat a domino Jesu Christo cathedra tradita vel 
commissa; tamen in epistola quae ad Jacobum scripta est, qualiter ei a beato 
Petro commissa est ecclesia repperies. Ideo propterea Linus et Cletus ante eum 
conscribuntur, eo quod ab ipso principe apostolorum ad ministerium sacerdotale 
exhibendum sunt episcopi ordinati. Es ist bezeichnend fiir die sorglos kompi- 
lierende Arbeitsweise dieser Redaktoren, daB sie sich nicht darum kiimmerten, 
wie wenig diese Zusatze sich logisch und sachlich vereinigen lieRen mit den 
Regierungsdaten an der Spitze eines jeden Abschnitts, welche nicht anders als 
von sukzessive einander folgenden Episkopaten verstanden werden konnten. Fiir 
die Entstehung der widersprechenden Uberlieferung ist aus diesem spaten 
und triben Zeugnis vollends nichts zu lernen. 

3) Was diese Liste selbst betrifft, so ist es nicht die eusebianische (s. oben 
S. 195); weder die der Kirchengeschichte, welche Linus 11 Jahre gibt, noch die 
des Kanons, denn das Apostelmartyriumsjahr Nero XII (66/67 p. Chr.) weicht von 
dem postafricanischen Jahr Nero XIV (68/69 p. Chr.) des eusebianisch-hierony- 
mianischen Kanons, das herrschend wurde, ab und steht in der Tat vollig isoliert 
in der Uberlieferung. Aber es ist mit gleich groBer — oder geringer — Be- 
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daf§ eine solche einen integrierenden Bestandteil jener Epiphanius und 
Rufin gemeinsamen Vorlage, aus welcher beide die Mitepiskopatstheorie 
schopften, gebildet habe? Schwerlich, denn Rufin bringt tiberhaupt keine 
Zahlen, und seine kombinierende positive Losung ist mit sukzessiven 
Regierungszahlen unvereinbar; er miiBte diese also radikal unterdriickt 
haben. 

Es ist andrerseits aber auch unwahrscheinlich, daB Epiphanius selbst 
diese Regierungszahlen von aufen her zu seiner mit Rufin gemeinsamen 
Vorlage hinzugetragen, also zwei ganz getrennte Uberlieferungen benutzt 
habe. Denn die Paralleltiberlieferung des Kélner Katalogs zeigt ja gerade 
sukzessive rechnende Regierungsjahre, -monate und -tage in Vereinigung 
mit der Notiz: /sti vivente dom. Petro sederunt. Hier beim Kdélner 
Katalog aber kann der Widerspruch zwischen Mitepiskopatsnotat und 
sukzessiver Bezifferung nicht wie beim Liber pontificalis!) als nach- 
tragliche leichtfertige Kontaminierung zweier verschiedener Uber- 
lieferungen durch den Redaktor selbst erklart werden, denn der Kolner 
Katalog stellt gar keine selbstandige literarische Arbeit dar, sondern ist 
vielmehr nichts weiter als ein Exemplar des Index, von dem ja noch 
eine ganze Reithe anderer Exemplare erhalten ist. Der Archetyp der- 
selben aber gehort, wie sich in anderem Zusammenhang ergab?), zu dem 
Uberlieferungszweig der romischen Liste, der von der Liste der Hip- 
polytchronik herstammt. Somit erweist sich das Mitepiskopatsnotat, 
in welchem DUCHESNE eine freie Kombination bei Autoren erst des 
ausgehenden 4. Jahrhunderts erblickte, vielmehr als eine Phase jener 
Entwicklung, die von der unbezifferten dvéuata-Liste Hippolyts zu den 
mit Jahres-, Monats- und Tagesdaten ausgestatteten Indexkatalogen fihrt. 
Diese Entwicklung kann man als die Chronologisierung der 
Hippolytliste bezeichnen, und sie entspricht der Bezifferung des 
africanischen Olympiadenschemas der rémischen Bischofsnamen mit Amts- 


rechtigung aus dem Africanusnotat olymp. 211 (= 65/66 — 68/69 p.Chr.) Atvog 
(s. oben S. 190) abgelesen, und im iibrigen geht diese Liste ebenso direkt wie die 
eusebianische Amtsjahrliste auf die Africanuschronik zuriick, denn auch sie beginnt 
erst mit Linus und kennt noch nicht den postafricanischen 25jahrigen Episkopat 
Petri. Im Resultat ahnlich LIETZMANN, Petrus u. Paulus in Rom (1915), S. 17, 
Epiphanius habe eine sonst nicht erhaltene, Euseb und dem Index nahe 
verwandte Liste der Papste, die mit Fristzahlen ausgestattet war, benutzt. Aber 
es fehlt hier eine klare Scheidung der beiden Uberlieferungszweige. Mit Eusebius 
hat die Epiphaniusliste vielmehr gar nichts zu tun (vgl. oben S. 196), und dab 
die Amtsjahrzahl Linus 12 nicht aus dem Index stammen kénne, weil dieser 
Linus 11 Jahre gebe, ist ungenau. Ein Exemplar des Index hat gleichfalls 
Linus 11 (s. die Tabelle oben S. 180), und es laBt sich mit dem Begriff ,,Index” 
iiberhaupt nicht als mit einer einheitlichen Gr6Be operieren. Epiphanius kann 
iiberhaupt nur auf Vorstadien dieser spaten erhaltenen Indexkataloge zurtick- 
ehen. 

1) Ein Einflu& dieser Liber-pontificalis-Kompilationen auf den Kélner Ka- 
talog ist iiberlieferungsgeschichtlich ausgeschlossen. So verrat denn auch der 
Satz Isti vivente dom. Petro sederunt keinerlei textliche Verwandtschaft mit den 
Formulierungen des Liber pontificalis, s. oben S. 200 Anm. 2. 

2) S.oben S. 175 f. 
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jahren und Kaisergleichzeitigkeiten in dem anderen Uberlieferungszweig 
der roémischen Liste. Vollendet wurde sie durch Ausstattung der Hippolyt- 
liste mit einer vollstandigen Bezifferung sukzessiver Regierungsjahre mit 
Hilfe einer postafricanischen Amtsjahrliste — dies Entwicklungsstadium 
scheint in der (verlorenen) Liste des Liber generationis I zufolge der 
Uberschrift Nomina episcoporum Romae et quis quot annis praefuit 
vorgelegen zu haben!) —, wozu schlieBlich noch Monats- und Tages- 
daten traten2). Aber das Mitepiskopatsnotat, das in diese Umgebung 
nicht mehr hineinpaBt, gehort offenbar einer friiheren, vor der voll- 
standigen Bezifferung liegenden Entwicklungsphase dieses Chronologi- 
sierungsprozesses an, und in dem Exemplar des Index, aus dem es der 
Kélner Redaktor abschrieb, war es ein aus diesem 4lteren Stadium der 
Liste gedankenlos mitgeschleppter Uberrest. 

Man wird sich die Entstehung der Mitepiskopatstheorie durch einen 
ersten chronologisierenden Einflu{ in concreto etwa folgendermafien 
vorzustellen haben: Das chronologisch gewendete Notat Kine stvyxeo- 
voc Ov Iétoov xai THatvdov einer noch unbezifferten Liste des hippo- 
lytischen Uberlieferungszweiges veranlaBte einen Kommentator im Hin- 
blick auf die sukzessiven Amtsjahrposten Linus 12 Jahre Anencletus 
12 Jahre, die er in einer postafricanischen Amtsjahrliste vor Augen hatte 
und wahrscheinlich selbst am Rande seiner dvouata-Liste notierte, eine 
Zusatznotiz zu machen, des Inhalts, daB Linus und Anencletus zu 
Lebzeiten der Apostel amtiert hatten. Diese posthippolytisch 
glossierte Liste hatten Epiphanius und Rufin vor sich. Der 
erstere miihte sich redlich, aber vergeblich, mit ihr ab und _ brachte 
alles, was er las, zu Papier. Die sukzessive Namenreihe mit den beiden 
am Rand notierten Regierungsjahrsummen?) schien ihm das ausschlag- 
gebende Zeugnis zu sein, aber auch dem ovyypovog Mv _ glaubte er 
Rechnung tragen zu miissen, und zwar mit einer unverkennbar durch das 
Mitepiskopatsnotat der Vorlage angeregten Eroérterung. Rufin dagegen 
hielt sich lediglich an dieses, weil es sich vortrefflich mit der pseudo- 
clementinischen Ordination des Clemens durch Petrus kombinieren lief. 

Aus einer solchen posthippolytischen Glossierung laBt sich nun — 
was eine Zuverlassigkeitsprobe fiir den vorstehenden Rekonstruktions- 
versuch bedeutet — als folgerichtige nachste Entwicklungsphase eine der 
wichtigsten Etappen in der Geschichte der rémischen Bischofsliste er- 
klaren: der 25jahrige Episkopat Petri, dessen Enistehung 
man bisher in das Dunkel der Legende verwies. In der Zeit nach Hippo- 
lyt setzte auch das starkere Interesse ftir Petrus ein. Man fragte nun, 
gemaBs der chronologisierenden Zeittendenz, vor allem nach Daten fir 


1) Vgl. oben S. 175. 

2) Vgl. dariiber unten Kap. IV. 

3) Da® er nur diese beiden Zahlen (und das Apostelmartyriumsjahr Nero XII) 
vorfand, ist auch deshalb anzunehmen, weil er entsprechende Daten fiir die 
folgenden Bischofe der Liste doch wohl kaum verschwiegen hatte, wenn ihm 
die Vorlage eine vollstandige Amtsjahrliste dargeboten hatte. 
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sein Wirken. Eine Uberlieferung fehlte; statt dessen lag aber das Material 
fur eine Berechnung in jener Glosse fertig zubereitet da; man 
brauchte blo& zu addieren: Petrus = Linus 12 Jahre + Anencletus 
12 Jahre (isti vivente dom. Petro sederunt) + 1 Jahr Clemens (ovy- 
Xxeovoc Mv) = 25 Jahre. So ist der 25jahrige Episkopat Petri zustande 
gekommen: die vermeintliche Tendenzlegende hat in Wahrheit ihren weit 
harmloseren Ursprung in einem simplen Rechenexempel. 

Als die Mitepiskopatstheorie durch die fortschreitende Bezifferung 
der Liste dann iiberholt wurde!), vergaf man rasch den Ursprung dieser 
Rechnung. Nur das Resultat blieb bestehen und wurde zum Gemeingut 
der weiteren Entwicklung in beiden Uberlieferungszweigen. In den Index- 
katalogen ist der Posten ,,Petrus 25 Jahre“ an die Spitze der Liste, 
vor ,.Linus 12 Jahre‘ und ,,Anencletus 12 Jahre“ gestellt und die 
damit unvereinbare Mitepiskopatsnotiz allmahlich abgestoBen worden®?), 


1) Sie hat trotzdem, ohne sich freilich durchsetzen zu k6nnen, auch in 
Quellen der spateren Zeit noch ein Fortleben in Anknipfung an Rufins pseudo- 
clementinische Kombination gefunden. Wie in den Liber pontificalis (s. oben 
S. 200 Anm. 2), so sind Rufins Satze auch von Pseudo-Isidor in den Brieftext Jo- 
hann IlI. Jk + 1042 (ed. HINSCHIUS S. 715) eingefiigt worden, und von dort 
gelangten sie sogar in das Dekret Gratians (c. 2 C. VIII qu.1 ed. FRIEDBERG I, 
S. 590). In etwas veranderter Gestalt reproduzierte sie ferner die aus Rufin 
exzerpierte Epitome historiae sacrae des Haymo von Halberstadt (+ 839) c.12 
(ed. MIGNE, Patr. lat. CXVIII, S. 834): Aiunt autem, gui de cathedra Romanae 
ecclesiae perscrutati sunt, quod Linus et Cletus non sederunt ut pontifices, sed 
ut summi pontificis coadjutores, quibus b. Petrus tradidit ecclesiasticarum rerum 
dispositionem, ipse vero tantum orationi et praedicationi vacabat. Unde tanta 
auctoritate donati meruerunt in catalogo pontificum reponi. Aus dem Liber 
pont. schopfte offenbar (vgl. PLUMMER, Bedae opp. II, S.82) Beda in der 
Historia abbatum monasterii in Wiremutha c. 7 (ed. PLUMMER I, S. 371): Nam 
et beatissimum Petrum apostolum Romae pontifices sub se duos per ordinem ad 
regendam aecclesiam constituisse causa instante necessaria tradunt historiae, Da- 
mit sind die Zeugnisse fiir diese obsolet gewordene Theorie, soweit ersichtlich, 
erschopft. Zahlreicher sind die Zeugnisse fiir die pseudoclementinische These 
allein, daB Clemens von Petrus ordiniert und sein direkter Nachfolger gewesen 
sei, vgl. z. B. Beda, Hist. eccl. II, 4, ed. PLUMMER I, S.87, De ratione temporum 
c. 5, Aldhelm, De laude virginitatis c.12, Brief der gallischen Bischdfe an 
Eugen II., 824 u. a. Vgl. die Zusammenstellungen von COTELERIUS (bei 
MIGNE, Patr. graeca I, S.1051 Note 51) und neuerdings von SEGNA, De 
successione Rom. pontificum (1897), S. 31 f., wo jedoch die beiden Gruppen 
nicht gebthrend geschieden sind. 

2) Im Archetyp der Indexkataloge muB das Mitepiskopatsnotat noch ge- 
standen haben, da es der Kolner Katalog konserviert hat. Aber dieser Archetyp 
hat auch noch nicht das mit dieser Theorie unvereinbare Anfangsnotat ,,Petrus 
25 Jahre‘‘ gehabt, wie wiederum nur ein einziges Exemplar, der Katalog von 
Corbie saec. IX (Nr. IX bei DUCHESNE, Lib. pont. I, S. 31, MOMMSEN, Gesta 
Rom. pont. Proleg. S. XXXII), der erst mit Linus beginnt, bezeugt; vgl. den 
Hinweis von SEGNA, De Roman. pont. successione (1897), S.61. Als zufallige 
Auslassung von Petrus und sachlich belanglos kann dieser Textbefund, nachdem 
die Genesis der Petruschronologie aufgedeckt ist, in der Tat nicht behandelt 
werden. Daf in der weiteren Entwicklung der Indexkataloge das Mitepiskopats- 
notat bis auf ein Exemplar verschwand, der 25jahrige Episkopat Petri dagegen, 
gleichfalls bis auf ein Exemplar, sich durchsetzte, liegt in der Natur der Sache. 
Fiir MOMMSENs Urteil tiber das hohe Alter des Archetyps der Indexkataloge (vgl. 
oben S. 175 Anm. 3 und unten S. 212f.) ist diese Feststellung eine neue Be- 


statigung. 
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und ebenso hat die postafricanische Entwicklung der Kaisergleichzeitig- 
keiten in der Gestalt, welche Eusebius in seinen Kanon aufnahm, den 
25jahrigen Episkopat des Petrus der Africanusliste vorn angesetzt!) und 
chronologisch eingefiigt. 


2. Die Frage nach der Herkunft der Bischofsliste des Epiphanius ?) ist 
damit neu beantwortet. Wie sich aus dem zu ihr gehérigen Notat Kinng 
ovyypovoc dv I1étpov xai Tlavdov ergibt, an das sich eine so folgenreiche 
chronologische Glossierung kniipfte, stammt sie von der Hippolytliste 
her, und da deren Wortlaut verloren ist, mu{ nunmehr nach Analogie 
der Africanus-Rekonstruktion der Versuch gemacht werden, an dieser 
abgeleiteten Uberlieferung festzustellen, was als hippolytischer Urbestand 
und was, gleich der Mitepiskopats-Glossierung, als posthippolytischer 
Zusatz anzusehen ist. 

Epiphanius’ Liste beginnt: Ilétpo0g xaiIlatiocg. Das ist — ein Be- 
weis fiir das hohe Alter seiner Vorlage — fir seine eigene Zeit, das 
ausgehende 4. Jahrhundert, eine durchaus archaisch wirkende Fassung. 
Sie entspricht der 4lteren, durch die Ausbildung der Petrustradition 
damals bereits verdrangten Anschauung, welche beide Apostel als 
Griinder der rémischen Kirche an die Spitze der Liste stellte. Man findet 
sie bei Dionys von Korinth um 200 p. Chr. in einem von Eusebius auf- 
bewahrten Zitat®), man findet sie deshalb auch noch bei Eusebius selbst 
konserviert, hier jedoch bereits in Konkurrenz mit der neuen Auffassung: 
er bezeichnet einmal Linus als den ersten, Clemens als den dritten ,,nach 
dem Martyrium des Paulus und Petrus‘, resp. ,nach Paulus und Pe- 
trus#)“‘, ein andermal aber Linus als ,,den ersten nach Petrus®)“. 

Ilétpog xai Hat\oc,, wie bei Epiphanius, lautet nun der Anfang 
der romischen Liste auch bei Irenaus®). Somit ist fiir die zeitlich 
zwischen Irendus und Epiphanius stehende, dem letzteren als Quelle 
dienende Liste der Hippolytchronik ebenfalls dies Anfangs- 


f) S: oben Sy 1355). 

7) Vgl. oben S.195. LIGHTFOOT und HARNACK haben also die Bedeutung der 
Epiphaniusliste zwar tberschatzt, wenn sie meinten, mit ihrer Hilfe bis ins 
2. Jahrhundert vordringen zu kénnen (vgl. auch unten S. 207), aber die Reaktion 
von BOEHMER und HOLL ging viel zu weit und fiihrte die Forschung in der 
Herkunftsfrage auf eine falsche Bahn. Es war doch ein richtiger Instinkt, der 
jene alteren Forscher in der Hiille einer Bearbecitung des 4. Jahrh. einen be- 
trachtlich alteren Kern suchen hicB. 

$) Euseb. Hist. eccl. I, 25,8, ed. SCHWARTZ 1, S!1782" Te6ca snl dusic 
dit tig tooattns vovdeciacg thy dxd Ilétpov xai Hatiov putetav yevnveioay “Pouaiov.. . 
ovvexepdoate. Auch den etwa gleichzeitigen Ausfiihrungen Tertullians, De prae- 
script. haer. c. 36, ed. PREUSCHEN S. 30, liegt sie zugrunde: Habes Romam... 
ubi Petrus passioni dominicae adaeguatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur, 

4) Hist. eccl. III, 2 (s. den Text oben S.196) und III, 21 p. 236: Khijns ... 
tpitov xal adios énéyov tov tide peta Hadddov te xai Métoov émoxonevodvtmv Batusv. 

°) Hist. eccl. III, 4. 8 p. 194 (s. den Text oben S. 196). Auch Epiphanius 
macht tibrigens mit den Worten adtol xal énioxomor zu Ilétpog xai Ilatkog einen 
,modernen*‘ Zusatz zu seiner Vorlage, vgl. dazu unten S. 246. 

OES sO ben Ome OFA 
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notat in Anspruch zu nehmen, und zugleich ist damit fiir die Hippolyt- 
liste selbst, zunachst durch dies Anfangsglied, eine Verkniipfung nach 
ruckwarts mit Irendus gegeben. Bekanntlich war Hippolyt der Schiiler 
und literarisch der Nachfolger des grofen Ketzerbekampfers Irendus; 
dessen Elenchus hat bei seinem eigenen Hauptwerk, der Refutatio 
omnium haeresium, Pate gestanden, und diese Linie setzte wiederum 
Epiphanius mit seinem Panarion fort. Geht neben dieser ideellen Filia- 
tion etwa auch eine konkretere in Hinsicht auf die rémische Bischofsliste 
der drei Autoren einher? 

Epiphanius macht bei Clemens den Zusatz: ovyypovoc wv Ilétoou 
xai Tlaviov ob éxivnuovetds: Tlabtiog ev th m0dc ‘Pwpatove émotohh. 
Der erste dieser Satze entspricht inhaltlich der irendischen Clemens- 
Notiz: 6 xai éwpaxtog tots paxapiovg amootdlove xai ovpBeBAnxdos 
abvtoic, er stammt offenbar von dorther, ist aber chronologisch gewen- 
det!). Der zweite steht nicht bei Irenaus, gleicht aber sachlich und 
formell aufs Haar einem Zusatz, den dieser bei Linus macht: Tovttov 
tod Aivov Ilathog év taig mpdg Tidteov eémotohaic péuvntar. Die 
Liste des Epiphanius zeigt in beiden Fallen also eine Beziehung nach 
ruckwarts zur irenadischen, aber diese Beziehung ist keine direkte. Die 
chronologische Wendung ist ihm erweislich durch ein Zwischenglied 
vermittelt worden; diese Analogie macht es wahrscheinlich, dafi das 
gleiche auch fiir den zweiten Satz zutrifft, d. h. daB nicht erst Epi- 
phanius selbst diesen irendischer Weise nachgebildeten Clemenszusatz 
gemacht hat, sondern da®B er ihn bereits aus der Hippolytliste als 
Zwischenquelle ubernahm. Nun liegt weiter in der Notiz bei Pius 
iiber den Hirten des Hermas, die ihren Weg aus der Hippolytliste 
in den liberianischen Katalog fand?), ein selbstandiges Zeugnis daftr 
vor, daB Hippolyt erstens seine Liste tiberhaupt mit Notizen ausgestattet 
hat, und daf§ sich zweitens unter diesen auch eigene, erst von ihm 
gemachte Zusatze befanden. Dies Parallelzeugnis vermag also der An- 
nahme, daB die zweite Clemensnotiz bereits von Hippolyt stammt, als 
Stiitze zu dienen. Da es aber irenadischer Weise nachgebildet ist, hegt der 
weitere SchluB nahe, daB Hippolyts Liste, die mit dem gleichen Notat 
Tlétpoc xailIIab\oc wie die irendische begann, eben nichts anderes als die 
Irendusliste war, die der Schiiler tibernahm und mit weiteren Notizen 
im Sinne seines Lehrers ausstattete. Auch eine allgemeine Erwagung 
fiihrt zu dem gleichen Schlu&: die unbezifferte Irenausliste ist im ge- 
samten Bereich der bekannten romischen Bischofslisten die einzige, 
welche der Ovéuata-Liste Hippolyts als Vorlage dienen konnte, oder um- 
gekehrt: die Hippolytliste ist, da die gleichzeitige Africanuschronik be- 
reits den Beginn eines Chronologisierungsprozesses bezeichnet, die einzige, 
in welcher die Irendusliste in ihrem urspriinglichen, unbezifferten Zu- 


1) Vgl. oben S. 197 f. und unten S. 206. 
2) S* oben S. 172. 
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stand ein Fortleben noch im 3. Jahrhundert gefunden haben kann. Sind 
diese SchluBfolgerungen richtig, so hat man auch die Notizen, die Irenaus 
bei Linus und Telesphorus machte, mit Wahrscheinlichkeit fiir die 
Hippolytliste in Anspruch zu nehmen, trotzdem sie bei Epiphanius fehlen. 
Daf dieser sie fortlie&, ist durch sein auf das Clemensproblem konzen- 
triertes Interesse hinreichend erklart; auch die Hermasnotiz, die erweislich 
bei Hippolyt stand, hat er ja fortgelassen. Infolge dieses Verhaltens des 
einzigen literarischen Benutzers der Hippolytliste, der sich vorerst nach- 
weisen 1a8t1), ist auch nicht mehr festzustellen, ob Hippolyt etwa noch 
an anderen Stellen eigene Zusatznotizen zu der Irenausliste gemacht hat. 


Was sich aber trotzdem noch deutlich erkennen 1aBt, ist der charak- 
teristische Unterschied des hippolytischen Uberlieferungszweiges 
gegentiber dem africanischen: dort das Streben nach Listenschematismus 
und chronologiseher Fixierung, hier in den’ Babnen” des 
Irenaus Ansatze zu einer chronographischen Ausgestaltung 
der Liste durch Zusatznotizen bei einzelnen Namen. Das Notat ovyypovos 
@v [létpov xai Ilavdov ist daher in dieser Fassung offenbar nicht von 
Hippolyt selbst. Seine Ovéuata-Liste wird vielmehr noch eine der ire- 
naischen Vorlage O¢ xai éwoaxdes gleiche oder ahnliche Fassung auf- 
gewiesen haben. Die chronologische Wendung des Notats, die dann als- 
bald zu einer chronologischen Glossierung in Gestalt der posthippolyti- 
schen Mitepiskopatstheorie fiihrte, diirfte selbst erst posthippolytisch sein. 


Es gilt nun, die erreichbaren Resultate zu einer Rekonstruktion 
der Hippolytliste zu vereinigen und mit dem friiheren HARNACK= 
schen Rekonstruktionsversuch einer ,,Bischofschronik aus der Zeit Soters 
c. 170 p. Chr.“ zu vergleichen. HARNACKs Resultat?) lautete$): 


. . . Ilétpo0g xai Tlabhog [(a. 64)]. 

a’ énioxomog Atvog [étn 187] 

B’ énioxonog ’AvéyxAntoc [étn 187] 

y’ tnioxonog King [éty 9’) 6 xai Ewpaxtog tobe uaxaptove anocté- 
hove xal SvuBeBhnxd¢ adtoic*). énl tovtov otdcews ov ddtynE 
toig €v Kopivda yevonévng ddehpoic eénéoteiey  &xAnoia ypa- 
gl toicg Kopwttoicg . . . 


1) Doch vgl. unten S. 219 iiber einen zweiten, durch den die hier ge- 
wonnenen Resultate bestatigt werden. 

2) L.c. S. 191 # Doch macht er selbst die Einschrankung: ,,Der Wortlaut 
der beigeschriebenen Tatsachen kann natiirlich nur annahernd ermittelt werden. 
Auch das mu®B zweifelhaft bleiben, ob sie alle in einer Urkunde gestanden 
haben (die Bischofsliste kann in verschiedenen Exemplaren mit verschiedenen 
Zusatzen ausgestattet gewesen sein) und ob nicht die Urkunde andererseits noch 
mehr enthalten hat.‘ 

3) Einzelne kritische Bemerkungen zu dieser miihsamen und scharfsinnigen 
Mosaikarbeit sind im folgenden in den Noten angefiigt. Die mit Sicherheit 
auszuschaltenden Regierungszahlen (vgl. dazu oben S. 169) sind in [—]-Klammern, 
die von den Quellen abweichend durch HARNACK konjizierten Worte in <—»-- 
Klammern geschlossen. 

4) = Irenaus’ Bischofsliste (III, 3, 3, s. oben S. 167). Aus dem anschlieBen- 
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' €nioxonog Evdpestog [én n/] 

tmicoxomog >AEéEavdpoc [étn 1] 

émisxonog Svotog [én 1] 

énioxomog Teeopdpog [étn 1a'] b¢ évddEmog guaptipncev'). 

énioxomog “Yyivog [étn 8'] <éxi tovtov> Obarevtivocg Atev <eic 

Ndc>*). ixuace d€ éxi Iliov xai mapsuewev oo “Avuaitov. 

K€pdov 6 mpd Mapxtwvog xai adtog emi “Yyivov’) sic tiw exxAnotay 

E\tiov xai sEouoloyovpevoc, obtwsg dieté\ece, moté péev haSpo- 

OWdaoxXaAhGy, Mote OE Mahiv EEouohoYobuEVOS ToTE dé eleyyduEvoc 

Eg’ oi Ldida0xE xaxhe xai ApiotduEvos Tig THY ddEkpdv ovvodiac. 

AiadeEdevoc d& adtov Mapxtoy 6 Tlovtimds <i\tev cic ude usta, 

TO tedevtijoa “Yyivoy xal> ixuacev emi ’Avuajrov4), 

énioxomos Iiog [étn 1e'] éxi tovtov 6 ddE~de adtod “Epuac BiBAov 

Eypae thy évtohiv mepigxov, fv abt mponydpevcey 6 Gyyeog 

EPXOMEVOG TPOG abtov ev oyNpaT: Tomgvoc’). 

ve émtoxomog “Avixntog [étn ia’] él tovtov Ilohtxapmog 6 thc ev 
Luvopvy ExxrAnoiag émioxonmog emdnunoac <eic huadc> moddove and 
TOV aipetix@y enméotpeWev Eig ti exxAnotay tod te0b°) . . . én 
TOUTOD Tite UEv Eig Huds dn mag MapxedKiva tic bnb <tHv Kapzo- 
xpatiavav> anatnveioa xai Mohhods ehuurvato’)... 

[ia’ énioxomog Loto [étn n] 

[\B’ éntoxomog ’Edevsepoc 1e] 

Ein solcher ,,Liber pontificalis des 2. Jahrhunderts‘ hat, wie LIETZ- 
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~ 


> 
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den Text scheidet HARNACK nur die Notiz tiber den Clemensbrief (ohne feste 
Begrenzung am Ende) aus, um sie der ,,Bischofschronik‘‘ zuzuschreiben. Diese 
Unterscheidung ist nicht gerechtfertigt: das Ganze ist Text des Irendus. 

1) = Trenaus’ Bischofsliste l. c. 

2) Iren. III, 4,3: Ovarevtivoc piv yap Addev sic ‘Pcdynv. Diese Stelle gehért 
nicht zur Bischofsliste, steht auch nicht nahe bei ihr (HARNACK S.165), sondern 
ist durch mehrere Seiten getrennt. Die Anderung cic dc statt cic ‘Peunv ist 
nach Analogie der mifdeuteten Epiphaniusstelle (s. oben S. 168) vorgenommen, also 
verfehlt. Damit entfallt aber jeder AnlaB, diesen Text tberhaupt fiir die Re- 
konstruktion einer Vorlage des Irendus in Anspruch zu nehmen; er ist irendisch 
wie alles tbrige. 

3) Es folgt 56 tw <dyd00c> éxioxonoc, was HARNACK als Ordnungszahl vor das 
Notat stellt. Zur Ordnungszahl vgl. unten S. 241 f. 

4) Der letzte Satz aus dem nur lateinisch erhaltenen Wortlaut zuriick- 
ubersetzt. 

5) Aus dem lateinischen Text des Catal. Liber. zuriicktbersetzt. 

6) Iren. III, 3,4, abermals mit Anderung des irenaischen eic ‘Pounv in sic 
4udc und anderen kleineren Varianten. Es gilt von diesem Notat das gleiche wie 
Anm. 2. 

7) Dies die Epiphaniusnotiz, tiber deren richtige Deutung s. oben S. 168. 
Ubrigens ist HARNAOK auch von seinen eigenen Voraussetzungen aus nicht tberall 
konsequent verfahren. Er hat z. B. die Stelle Iren. I, 27,1, ed. STIEREN I'S. 256: 
Képdov dé tc... . Embdnurjoac av th “Poun éni “Vyivov «th. nicht aufgenommen, weil sie 
ein Duplikat zu III, 4,3 (s. Anm. 2) darstellt. Aber sie hatte ebensoviel, oder 
besser ebensowenig Recht auf Beriicksichtigung, denn beide Stellen stehen auBer- 
halb der Bischofsliste. Andrerseits bemerkt er bei Linus S. 191 in einer An- 
merkung: ,,Moglicherweise mit dem Zusatz: Tottov tot Aivov Tlatiocg év talc 
modo Tyidt_eov émotodaic péuvnto. Doch ist es wahrscheinlicher, daB diese Worte 
yon Irenaus herriihren.‘‘ Es ist nicht ersichtlich, weshalb HARNACK sich bei 
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MANN?) richtig bemerkte, niemals existiert. Aber sein negatives Urteil be- 
darf doch einer positiven Erganzung. An die Stelle dieser vermeintlichen 
Quelle des Irendus tritt die Hippolytliste als Ableitung 
und — in bescheidenen Grenzen — auch als chronograp hische 
Weiterbildung der Irenadusliste und somit als erste Etappe 
auf dem Wege, der iiber den liberianischen Katalog zum Liber pontificalis 
fuihrte. 


-Ovouata thy év “Poyn emoxomwv. 


*<1. Glossierung> Tlétp0c¢ xai lato. 
<ann. 12> a!?) Atvoc. Verweis auf die Erwahnung 
fe, ANN, fy 2. 
<ann. 12> B! > Avéyxntoc <K)ftoc>?) 
<iso haben Linas und! KNjyng der Apostel-Jinger. 
ten der Apostel amtiert> ** <korr.: == Zeitgenosse> 
** <2. Glossierung> Verweis auf seine Erwahnung im 
«Petrus = Linus 12 + Anencletus 12 Roémerbrief (vielmehr Phil. 4, 3).*) 
+ Clemens 1 = ann. 25> 


0! Evapectoc 

* Ar€Eavopoc 

c! Bvotoc 

Z! Tedeogdpoc, als uaetuc bewahrt. 

n’ “Yyivos 

$ TIioc, dessen Bruder Hermas den 
» Pastor verfaBte. 

U *Avixntos 

1a! Lcotno 

18/ *EXevteo0g 

1y' Bixtwo 

10! Zequpivoc?) 


Aig 


diesem zur Bischofsliste gehorigen Notat anders entscheidet als in den Fallen 
Clemens und Telesphorus. Aber diese Entscheidung ware in Wahrheit tberall 
die richtige gewesen. Seine ganze Rekonstruktion ist — nach Ausscheidung des 
Epiphaniuszitats und abgesehen von dem Hermaszitat bei Pius — aus Irenaus 
bestritten, d. h. es handelt sich um Irendustext, nicht um Entlehnung aus einer 
alteren Quelle. 

1) Petrus und Paulus in Rom (1915), S. 18. 

2) Uber die Beifiigung der Ordnungszahlen vgl. unten S. 220 und S. 237. 

3) Uber diesen Glossenzusatz s. unten S. 218. 

4) Vielleicht ist diese Verwechselung absichtlich, um die Beziehung des 
biblischen Zitats zu dem r6mischen Clemens enger zu gestalten. DaB der 
in Phil. 4,3 zitierte Clemens von Eusebius und vor ihm bereits von Origenes 
(Johannes-Kommentar, Werke IV ed. PREUSCHEN, 1903) Bch. VI, 54 S. 163 
(wo mit Benutzung von 1. Clem. 55,1 auf den xtotdc KAjune verwiesen wird), 


falschlich mit dem romischen Clemens identifiziert wird, ist bei der Haufigkeit 
des Namens ziemlich gewiB. 


5) Uber den AbschluB s. unten S. z1o. 


re ee a SS 


IV 


Das Endstadium der von der Hippolytliste sich herleitenden Ent- 
wicklung ist der liberianische Katalog. Welche weiteren Phasen hat dieser 
Uberlieferungszweig der rémischen Bischofsliste durchlaufen, bis er zu 
diesem Ziel gelangte? 


Auszugehen ist von jener Pontianus-Notiz, die einmal das Ende des 
im Catalogus Liberianus fortgesetzten Katalogs gebildet hat!): 


Pontianus ann. V mens. II d. VII. Fuit temporibus Alexandri 
a consulatu Pompeiani et Peligniani. Eo tempore Pontianus episcopus 
et Yppolitus presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula nociva 
Severo et Quintiano cons. In eadem insula discinctus est IIIT. Kl. oct. 
et loco eius ordinatus est Antheros XI. Kl. dec. cons. ss. 


Die Notiz ist natiirlich in vollem Umfang posthippolytisch, denn 
der erzahlende Teil berichtet in objektiver Fassung tiber den Ausgang 
Hippolyts. Aber der Bericht ist doch wiederum unmittelbar zeitgendssisch ; 
er driickt das Siegel auf das Ende einer inneren und einer auBeren 
Tragodie der rémischen Kirche?): das Schisma zwischen Hippolyt und 
den gleichzeitigen Fiihrern einer anderen Partei, Callistus und nach ihm 
Urbanus und Pontianus. Hippolyt und seine Widersacher hatten sich 
gegenseitig als Sektenhaupter verdammt und fir sich selbst den An- 
spruch erhoben, die wahren Bischdfe der rémischen Kirche zu sein; 
schlieBlich hatte der Staat eingegriffen, um Ruhe zu schaffen, und beide 
Rivalen, Pontianus und Hippolyt, zur Deportation verurteilt und nach 
Sardinien geschickt. Wenn die Notiz Pontianus und vor ihm Urbanus 
und Callistus als Bischofe bezeichnet, aber auch der Verurteilung des 
,Presbyters“ Hippolyt Erwahnung tut, so ergibt sich, daf hier zwar die 
antihippolytische Partei die Feder fiihrt, aber anscheinend nach einem 
unter dem Eindruck der SchluBkatastrophe erfolgten versohnenden Aus- 
gleich, sei es, daB noch Hippolyt selbst im sardinischen Exil auf seine 


1) Vgl. oben S. 170. 

2) Zur Sache vg]. DOLLINGERs Buch Hippolytus und Kallistus (1863), das 
den ersten Grund fiir die historische Erkenntnis Hippolyts legte, und die 
neueren Arbeiten von ACHELIS, Hippolytstudien, in Texte u. Unters. z. altchristl. 
Lit. XVI (1897), und K. J. NEUMANN, Hippolytus von Rom in seiner Stellung 
zu Staat und Welt (1902), LIETZMANN, Art. ,,Hippolytus‘’, in PAULY-WISSOWA 
Realenc. 2? VIII (1913) S.1873ff. und zuletzt K. MUELLER, in Zeitschr. f. neutest. 
Wiss. XXIII (1924) S. 231 ff. 
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schismatischen Anspriiche Verzicht geleistet hatte, sei es, dai der tra- 
gische Ausgang wie eine posthume Rehabilitation fiir ihn wirkte‘). 


Die eigene Liste Hippolyts am Schlu& seiner Chronik kann aber 
weder Pontianus, noch seine Vorganger Urbanus und Callistus genannt 
haben, sondern der Autor muB hier seinen eigenen Namen gesetzt haben. 
Die siegreiche Partei hat also bei diesen Posten eine Umredigierung 
vorgenommen, ein Fall, der sich in der Geschichte der offiziellen Papst- 
geschichtschreibung bekanntlich in ahnlicher Weise noch zweimal, nach 
dem laurentianischen Schisma im 6. Jahrhundert?) und nach dem 
anakletianischen im 12. wiederholt hat). 


Diese Pontianus-Notiz macht Epoche in der Papstchronologie, denn 
sie ist das erste unmittelbar zeitgendssisch aufgezeichnete feste Datum 
von echtem Uberlieferungswert: der 28. September 235 ist der 
triheste aut jJahr> Monat und) bac sacher@pies tamu te 
Punkt der Papstgeschichte‘). Von da an — unter dem Episko- 
pat des Fabianus (236—50), wie LIETZMANN nachgewiesen hat®) — 
kam der Brauch auf, zunachst gelegentlich, dann regelmaBig und syste- 
matisch, die dies natales, d. h. die Ordinationstage, und die dies de- 
positionum, d. h. die Todestage der rémischen Bischofe, aufzuzeichnen. 
So haben denn HARNACK®), JULICHER 7’), ED. SCHWARTZ 8), TUR- 
NER®) und LIETZMANN?°) schrittweise mit wachsendem Erfolge ver- 
suchen konnen, unter Erganzung der Liicken und Korrektur der Fehler 
in der Uberlieferung, eine sichere, auf Tage genaue Chronologie der 
romischen Bischéfe des 3. Jahrhunderts seit Pontianus herzustellen. 


1) Erst der Liber pontificalis (ed. DUCHESNE I, S. 145) weiB® von einem 
Martyrium zu berichten: /n eadem insula adflictus, maceratus fustibus, defunctus 
est I11, Kal. novembris et in eius locum ordinatus est Antheros XI. Kal. decemb. 
Ob neben legendarer Ausschmiickung hier noch weitere positive Kunde (das 
a anzunehmen ist (DUCHESNE l.c. Introd. S. XCIV), muB dahingestellt 

eiben. 

2) Zeugnis ist hier das Fragmentum Laurentianum (DUCHESNE, Lib. pont. I, 
S. 43 ff.; vgl. Introd. S. XXX f.), von MOMMSEN als Corpus vitarum Symmachianum 
bezeichnet und ediert (MG. Gesta Roman. pont. I, S. VIII ff.). Auf die Parallele 
zur Hippolytliste wies schon LIGHTFOOT, St. Clement I, S. 262 f., hin. 

3) Vgl. die Liber-pontificalis-Fortsetzungen des Pandulph und Boso (BRACE- 
MANN, in HAUCKs Realencycl.? XI, S. 444 f.) 

4) Zugleich ist Pontianus der erste Bischof, welcher in der wohl von seinem 
Nachfolger Fabian errichteten Papstgruft, der Callistkatakombe, bestattet wurde, 
wo WILPERT neuerdings seine Grabplatte fand; vgl. LIETZMANN, Petrus u. Paulus 
iio IRGren, (ONS), Sy. iin 

D)) I, Co Bo No 

8) Uber die ordinationes im Papstbuch, in Sitz.-Ber. d. Berliner Akademie, 
phil. hist. Kl. 1897, S. 461 ff. 

_, 1’) Bei MIRBT, Quellen z. Geschichte d. Papsttums u. d. rémischen Katho- 
lizismus, 3. Aufl. (1911), S. 482: Kritische Bemerkungen zu den Papstverzeich- 
nissen. In der 4. Aufl. (1924) nicht wiederholt. 

8) Eusebius’ Kirchengesch. II, 3, S. 6f.: Bischofslisten 1. Rom. 

9) The papal chronology in the third century, in Journal of Theological 
Studies XVII (1906), S. 538 ff. 

WO Ih. © Ss 
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Um so scharfer wird nun der Kontrast zur unmittelbar vorher- 
gehenden Zeit: als diese zeitgendssisch registrierende chronologische 
Uberlieferung einsetzte, war kaum ein Menschenalter verstrichen, da 
die rémische Bischofsliste noch im Urzustand der datenlosen Namen- 
‘reihe verharrte, und innerhalb des hippolytischen Uberlieferungszweiges 
rucken die beiden Entwicklungsphasen sogar hart aneinander. Man be- 
greift aber auch die Schnelligkeit des seit Mitte des 3. Jahrhunderts 
einsetzenden weiteren Entwicklungsprozesses: der neue Brauch der Re- 
gistrierung genauer Bischofsdaten wurde sehr bald auf die vorpontia- 
nische Vergangenheit projiziert, zumal die erste chronologische Ver- 
teilung der Namen in der Africanuschronik bereits vorlag und zur Er- 
rechnung wenigstens von Regierungsjahren der romischen Bischofe 
Gelegenheit bot. So sind die Indexkataloge, offenbar schon in ihrem 
Archetyp, und so ist der liberianische Katalog zu den frei erfundenen 
Monats- und Tagesdaten gekommen, wahrend der africanisch-eusebia- 
nische Uberlieferungszweig auf der Vorstufe der errechneten Amtsjahre 
stehenblieb. Die Umschreibung der bischéflichen Regierungsjahre auf 
die offizielle biirgerliche Datierung nach Konsulaten im Catalogus Li- 
berianus war dann der endliche AbschluB8 der ganzen Datierungsentwick- 
lung und zugleich die Anerkennung der Bischofsliste als eines amtlichen 
Verzeichnisses durch das Staatshandbuch des christianisierten Imperiums. 

In dieser zum erstenmal abschlieBenden Fassung des liberianischen 
Katalogs zeigt der hippolytische Uberlieferungszweig der Liste bereits 
eine von derjenigen des africanisch-eusebianischen merklich abweichende 
Form Wie weit sich die Wege beider voneinander entfernt haben, zeigen 
am augenfalligsten die um volle zw6lf Jahre!) differierenden Endresultate 
beim Einbau des 25jahrigen Episkopats Petri und damit der ganzen 
folgenden Bischofsliste in eine Zeitrechnung. 

Der eusebianisch-hieronymianische Kanon hat folgende Petrus-Notate: 

Claudius IT (= 42/43 p. Chr.). Petrus apostolus cum primus An- 
tiochenam ecclesiam fundasset Romam mittitur, ubi evangelium prae- 
dicans XXV annis eiusdem urbis episcopus perseverat. 

Nero XIV (= 68/69 p. Chr.?): Primus Nero super omnia scelera sua 
etiam persecutionem in christianos jacit, in gua Petrus et Paulus gloriose 
Romae occubuerunt. 

Post Petrum primus Romanam ecclesiam tenuit Linus an. XI. 

HARNACK%) hat die Berechnung, die hier zugrunde hegt, auf- 
gedeckt. Ausgangspunkt ist das Datum der Passion Christi, die der 
Kanon auf das Jahr Tiberius XVIII (= 31/32) setzt. Dann sind zu- 


1) Vgl. die Tabelle oben S. 180, 

2) Der Kanon zahlt das Jahr 68 p. Chr. als Nero XIV (Nero f 9. Juni 68 ) 
und begreift darunter die nicht als besonderes Jahr gezahlten Regierungen des 
Galba, Otho und Vitellius (+15. Januar 69) mit ein. Das Jahr 69 p. Chr. zahlt 
er als Vespasian I. 

ED) ib, Gs Sie BOM 


Kénigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. II, 4 28 
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nachst zwolf Jahre gezahlt, die Petrus nach einer alten Uberlieferung 
gemeinsam mit den anderen Aposteln in Jerusalem verbracht haben 
sollte. So kommt seine Ankunft in Rom und der Antritt seines Episko- 
pats auf Claudius II = 42/43, sein Martyrium und Linus’ Antritt auf 
Nero XIV = 68/69 zu stehen. Diese Chronologie ist nicht africa- 
nisch!), aber sie gewinnt mit guter Art AnschluB an die urspriinglichen 
Africanus-Notate: die Grenze olymp. 211 (= 65/66—68/69) Atvoc wurde 
durch die Berechnung Nero XIV = 68/69 fiir Linus’ Antritt nicht uber- 
schyitten. 

Anders der liberianische Katalog, dessen entsprechende Notate 
lauten?) : 

Petrus ann. XXV mens. uno d. VIIII, Fuit temporibus Tiberii 
Caesaris et Gai et Tiberi Claudi et Neronis a cons. Minuci et Longini 
(= 30 p. Chr.) usgue Nerine et Vero (= 55 p. Chr.). Passus autem 
cum Paulo die III, Kl. Julias cons. ss. imperante Nerone. 

Linus ann. XII m. III ad. XII, Fuit temporibus Neronis a 
consulatu Saturnini et Scipionis (= 56 p. Chr.) usque Capitone et Rufo 
(=2,67 p. Chr.). 

Dieser Episkopat Petri, der bereits mit Christi Himmelfahrt einsetzt, 
laBt nicht nur jeden Zusammenhang mit Africanus vermissen, sondern ist 
iiberhaupt ohne jede Ricksicht auf die Uberlieferung uber das Apostel- 
martyrium mit souveraner Willkir datiert. 


Wichtiger noch sind die Abweichungen in der Reihenfolge 
der Namen, mit welchen der liberianische Katalog der gesamten 
iibrigen vor der Mitte des 4. Jahrhunderts liegenden Uberlieferung — 
der eusebianischen, aber auch der zum hippolytischen Uberlieferungszweig 
gehorigen der Indexkataloge, trotz viel jiingerer handschriftlicher Be- 
glaubigung — allein gegentbersteht: im liberianischen Katalog fehlt 
der Name Anicetus?), und die ersten Posten lauten: Petrus Linus Clemens 
Cletus Anacletus Evaristus, statt wie sonst: (Petrus) Linus Anencletus 
(oder Cletus*)) Clemens Evaristus. 

MOMMSEN bezeichnete diese Abweichungen als Fehler des Li- 
berianus und griindete auf dies Urteil seine Bewertung der Index- 
kataloge als einer besseren, von Entstellungen unberiihrten und dem 
Ursprung nach moglicherweise alteren Uberlieferung®). Dies Urteil er- 
fuhr eine erste Bestatigung durch die Riickfiihrung der Indexkataloge 
auf die Hippolytliste als ihre letzte Quelle*). Es lat sich nunmehr 
noch durch eine weitere Uberlegung bekraftigen. Nachdem der gesamte 
chronologische Apparat der rémischen Bischofsliste als nachtragliche Be- 


i 
) 
2) Vgl. die Tabelle oben S. 180. 
3) S. oben S.179 Anm. 2 (181). 
4) S. dazu unten S. 216 ff. 
5) 3. oben S..075 Anm, 3,203 Anm. 2, dazus.28s- 
SES sODenmon Lyssa: 
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rechnung bzw. Erfindung erkannt ist, bleibt als einziges Element von 
echtem Uberlieferungswert nur die Namenreihe ibrig. 
Damit fallen die Fehler des liberianischen Katalogs noch weit schwerer 
ins Gewicht: sie stellen den ersten Einbruch in die echte 
Uberlieferung dar, die bis dahin trotz der Uberwucherung mit 
einer konstruierten Chronologie gewahrt geblieben war, und die Index- 
kataloge treten zu der Gruppe, die von diesem Einbruch unberiihrt blieb. 


Die wichtigste dieser Entstellungen ist der Stellungswechsel, den das 
Clemens-Notat erfahren hat1). ,,Hinter der Hinaufriickung des Clemens 
uber Anacletus, so hat jiingst HOLL?) bemerkt, ,,ist eine bestimmte 
Absicht zu vermuten. Man kann sie sich nur so erklaren, daB Clemens 
naher an Linus und damit an Petrus herangezogen werden sollte. Von 
Anacletus und seinen Beziehungen zu den Aposteln wufte man nichts. 
Clemens dagegen galt als Zeitgenosse und Gehilfe der Apostel. Dann 
erschien es als das Richtige, die beiden Apostelschiiler, Linus und Cle- 
mens, unmittelbar an Petrus anzureihen und Anacletus auf den dritten 
Platz zu verweisen. Man mochte denken, daB der Einflu®B der Pseudo- 
clementinen sich dabei geltend gemacht hat.’ Diese Vermutungen treffen 
ohne Zweifel das Richtige, nur lassen sie sich wesentlich scharfer fassen. 


Der Posten Clemens erwies sich bereits?) als ein schwieriges Pro- 
blem, das sich bei dem Zusammentreffen der hippolytischen Namenliste 
mit einer postafricanischen Regierungsliste erhob. In der Umstellung des 
Namens Clemens liegt nun eine zweite LOsung der Schwierigkeit 
vor, die, verglichen mit der friiheren, der Mitepiskopatstheorie‘), ein- 
facher, aber auch gewaltsamer genannt werden muB. Alle Wahrschein- 
lichkeit spricht von vornherein dafiir, die Autorschaft — und die Schuld — 
an diesem willkirlichen Eingriff dem Redaktor des liberianischen Katalogs, 
bei welchem sie zuerst belegt ist®), zuzuschreiben®). Ist dieser Mann doch 


1) Der Ausfall des Postens Anicetus (s. oben S. 213, ist damit verglichen 
nur eine Flichtigkeit; iber Cletus—Anencletus s. unten S. 216f. 

2) Zeit und Heimat des pseudo-tertullianischen Gedichts Adv. Marcionem, 
in Berliner S. B. 1918, S. 536. 

3) Vgl. oben S. 196 ff. 

4) S. ebenda. 

5) Sie findet sich danach noch in zwei Katalogen des ausgehenden 4. Jahrh, 
bei den Afrikanern Optatus von Mileve (De schism. Donat. II, 3, ed. ZIWSA 
S. 36f.) und Augustin (Epist. 53,2, ed. GOLDBACHER S. 153), vgl. unten S. 215, 
und hat dann auch auf den Liber pontificalis eingewirkt, s. unten S. 215 Anm. I. 

6) DUCHESNE, Lib. pont. I, Introd. S. LXXI, nahm an, da® der liberia- 
nische Redaktor dabei die Lésung der sog. Constitutiones apostolicae adoptiert 
habe, wo es lib. VII, 46 (ed. FUNK S. 452) heiBt: Atvoc pév 6 Kiavdtag apdtog 
xd Ilaviov, KArung S& werd tov Afvov Sdvatov 2’ éuod Tlétpov xexeipotdvytar. 
Aber bez. der Const. apost. gilt das gleiche wie oben S. 197: diese Notiz steht im 
Rahmen eines Verzeichnisses der von den Aposteln selbst geweihten Bischofe; 
auch diese Zusammenstellung ist also, wie Irenaéus’ Clemensnotiz, von der 
alteren Idee der Apostelschiiler-Generation beherrscht (s. oben S.197f.), nicht 
von chronologischen Erwagungen, wie sie die an Africanus anschlieBende 
Entwicklung der Listenredaktionen beherrschten. Beides ist wohl zu unterscheiden 
und eine direkte Beziehung kaum anzunehmen. Auch LIGHTFOOT, St. Clement I, 


28* 
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auch bei dem Einbau der Liste in die Zeitrechnung und bei ihrer Be- 
zifferung selbstherrlich gegeniiber den vorangehenden Berechnungen ver- 
fahren. 

Fiir eine erheblich frithere Ansetzung der Clemens-Umstellung — 
um 250 p. Chr. — ist jedoch neuerdings HOLL eingetreten in einer 
dem pseudotertullianischen Gedicht Adversus Marcionem gewidmeten 
Untersuchung, in welcher er die Altersbestimmung der in ihm enthaltenen 
versifizierten romischen Bischofsliste und ihre Einftigung in das gesamte, 
mit dem liberianischen Katalog verwandte Listenmaterial nach neuen 
Gesichtspunkten unternommen hat. 

Die pseudotertullianische Bischofsliste lautet?) : 


Hac cathedra Petrus qua sederat ipse locatum 
Maximus Roma Linum primum consedere iussit; 
Post quem Cletus et ipse gregem suscepit ovilis. 
Huius Anacletus successor sorte locatus, 

Quem sequitur Clemens, is apostolicis bene notus. 
Evaristus ab hoc rexit sine crimine legem. 
Sextus Alexander Sixto commendat ovile; 
Post expleta sui qui lustri tempora tradit 
Telesphoro, excellens hic erat martyrque fidelis; 
Post illum socius legis certusque magister, 

Cum vestri sceleris socius praecursor et auctor 
Advenit Romam Cerdo nova vulnera gestans; 
Detectus, quoniam voces et verba veneni 

Spargebat furtim; quapropter ab agmine pulsus 
Sacrilegum genus hoc genuit spirante dracone. 
Constabat pietate vigens ecclesia Romae 

Composita a Petro cuius successor et ipse 

Jamque loco nono cathedram suscepit Hy ginus. 
Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater, 
Angelicus pastor, quia tradita verba locutus. 

Atque Pio suscepit Anicetus ordine sortem, 

Sub quo Marcion hic veniens, nova Pontica pestis, 
Nondum secretum facinus suo corde reclusum 
Passim vulgo loquens latebrosa perfidus arte. 

Sed postquam coepit mortis proferre sagittas, 
Abiectus merito tam saevi criminis auctor 

A sanctis reprobus patuit mirabile monstrum. 


S.344, spricht sich mit Recht gegen einen Zusammenhang der Const.-apost.- 
Notiz mit den Listen aus: ,,This seems to be an independent attempt to combine 
the story of the Clementines, which was obviously familiar to him, with the 
deste tradition, that Linus was the earliest bishop of Rome after the 
apostles.“ 

1) Adversus Marcionem, ed. OEHLER, in Tertulliani opera omnia III, 
S. 702 ff., daraus abgedruckt bei HOLL S, 531. Die kritische Ausgabe im Wiener 
Corpus steht noch aus. 
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Ein Vergleich dieser Liste hinsichtlich der Namenreihe mit dem ver- 
wandten Listenmaterial ergibt sich aus folgender Tabelle?) : 


Ps.-Tertullian Catal. Liber, Optatus—Augustin 
Petrus Petrus Petrus 
Linus Linus Linus 
Cletus Clemens Clemens 
Anacletus Cletus Anacletus 
Clemens Anacletus Evaristus 
Evaristus Evaristus Sixtus 
Alexander Alexander Telesphorus 
Sixtus Xystus Iginus 
Telesphorus Telesphorus Anicetus 
Hyginus Hyginus Pius 
Pius Pius Soter 
Anicetus Soter Alexander 


Fur Gruppierung und Filiation dieser Listeniiberlieferung wertet 
HOLL als das entscheidende Moment nicht die Reihenfolge der Namen 
— also vor allem die Clemens-Umstellung —, sondern das Auftauchen der 
Namensform Cletus. Er verlaBt damit bewuft die Grundlagen von 
MOMMSENs Rekonstruktion der vor dem Liber pontificalis liegenden 
romischen Bischofslisten — wie vor ihm A. BAUER in einem anderen 
Punkt?) — und bezeichnet denn auch MOMMSENs Zeitbestimmung der 
Indexkataloge als ,nicht ganz gelungen3)“. 

HOLL konstruiert folgende Filiation: die Optatus—Augustin-Liste 
sel zwar — wegen der Clemensumstellung — mit der liberianischen ver- 
wandt, konne aber nicht direkt auf sie zuriickgehen, weil ihr Cletus fehlt; 
sie setze vielmehr eine gemeinsame rémische Quelle von ca. 250 voraus, 
in der Clemens zwar schon umgestellt war, aber Cletus noch fehlte*). 
Der liberianische Katalog habe dann diese gemeinsame Quelle: Linus 
Clemens Anacletus mit einer entstellten Fassung des eusebianischen 
Kanons: Linus Cletus Clemens kontaminiert zu: Linus Clemens Cletus 
Anacletus. SchleBlich sei dann Pseudotertullian gekommen und habe 
den liberianischen Katalog benutzt; doch habe er ihn nicht ,,schlechthin 
abgeschrieben‘‘, sondern ihn teilweise aus Irenaus korrigiert; so sei 

1) Der Liber pontificalis hat dann wieder eine andere Reihenfolge, namlich 
Linus Cletus Clemens Anacletus, beliebt, indem er die Darlegungen Rufins zur 
Korrektur des liberianischen Katalogs heranzog, vgl. DUCHESNE, Le Liber 
pontif. I, Introduction S. LXXII. 

4) 5; oben S. 172 ff. 

2) 1b, @ SBR. Nia, se == IDYoxyaay \fslla Sh yy Mali, Fi, Bro) aval, 2, AUP. 

4) L.c. S. 537. Den Sonderfehler der Afrikaner, daS Alexander hinter Soter 
geraten ist, laBt auch HOLL S. 536, Anm. 2 mit Recht als kritisch bedeutungslos 
beiseite. Beziiglich Anicets (1.c.Anm.1) teilt er die herrschende Ansicht, daB er 
im liberianischen Katalog hinter Hyginus ,,aus den Liber pontificalis mit Sicherheit 
zu erganzen“’ sei, vgl. dazu oben S. 179 Anm\. 2 (181). Das wiirde eine weitere 
Ubereinstimmung mit dem liberianischen Katalog ergeben. Doch folgt die Liste 
der Afrikaner, indem sie Pius und Anicetus umstellt, vielmehr einem auch ander- 


warts in der Friihgeschichte des Liber pontificalis vertretenen Fehler, s, oben 
SeloOeAnmar. 
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seine Reihe: Linus Cletus Anacletus Clemens, entstanden. Diese kom- 
plizierte Konstruktion bedient sich zweier Hilfsbauten, welche sich bei 
naherer Priifung als nicht tragfahig erweisen. Die Clemensumstellung 
bis auf ca. 250 p. Chr. zuriickzudatieren, begegnet, abgesehen von dem 
Mangel einer so frithen Bezeugung, der Schwierigkeit, da eben um jene 
Zeit sich erst die friihere Losung des Clemensproblems, die Mitepisko- 
patstheorie der posthippolytischen Zusatznotiz, ausgewirkt haben kann?). 
Schlimmer noch steht es mit der anderen Hypothese, zu welcher HOLL 
greift, um die Namensform Cletus bei Epiphanius zu erklaren. Er muf 
sie aus Eusebius herleiten, da er diesen ja ftir die Quelle der romischen 
Bischofsliste des Epiphanius ansieht?). Da nun aber die eusebianische 
Kirchengeschichte "Avéyx\ntog schreibt, so nimmt HOLL an, daB ,,die 
Verderbnis Khf\tos statt >Avéyx\ntoc sehr friih in einen wichtigen Teil 
der Handschriften von Eusebius’ Chronik — also in den griechischen 
Kanon! — eingedrungen sei®)‘‘, ohne zu beachten, daB der Kanon 
als Vorlage des Epiphanius fiir die Bischofsliste vollig ausgeschlossen ist, 
weil dieser ein anderes Martyriumsjahr — Nero XIV, statt Nero XII — 
und eine andere Amtsjahrsumme fiir Linus — I1 statt 12 Jahre — 
gibt +). Umgekehrt ist vielmehr die Namensform K)f\toc bei Epiphanius 
ein weiterer Beweis®) dafiir, daB er nicht aus Eusebius schopfte, der 
*Avéyudntoc schrieb. 

Aber nicht allein die Hilfsbauten, sondern der ganze Baugedanke 
dieser Konstruktion ist verfehlt. HOLL geht aus von der Tatsache, dai 
die Namensform Kifitog neben oder an Stelle von ’Avéyxhntoc 
uberhaupt erst im 4. Jahrhundert auftaucht®)“. Da er aber selbst in 
Ubereinstimmung mit der gesamten Forschung der richtigen Ansicht 
ist, daB KXftog nur ein ,,Abschreibefehler7)“ ist, so miissen von vorn- 
herein, scharfer als er es getan hat, die Falle, in welchen Cletus an 
Stelle von Anencletus steht, geschieden werden von den anderen, wo 
Cletus neben Anencletus getreten ist. Denn nur in diesen letzteren 
Fallen liegt etwas Neues, namlich eine wirkliche Anderung der iiber- 
lieferten Namenreihe, vor. 

Wie steht es nun aber mit den erstgenannten Fallen? Als Zeugnisse 
fiir Cletus an Stelle von Anencletus fithrt HOLL den hieronymianischen 
Kanon, Rufinus, Epiphanius und die Indexkataloge an. Den Kanon 
zitiert er nach HELMs Ausgabe und bemerkt, daB ,,die Schreibung 
(Anen)cletus dort selbstverstandlich ein Fehler“ sei’). Der kritische Ap- 


S. oben S. 202, 

S 

Enc: ; 

Vgl. oben S. 195 Anm. 7 und die Tabelle S. 180. 

S. oben S. 196 ff. 

Comms 34: 

Cao's. 3 7. 

L.c. S.535,Anm.1. Richtiger sagte schon DUCHESNE, Lib. pont. Introd., 
S.LXX Anm.1: ,,[] faut remarquer, que S. Jérome emploit tantét l'un des deux 
noms, tantdt l’autre.‘ 
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parat der neuen Ausgabe von FOTHERINGHAM wird ihn dariiber be- 
lehren, da& HELM hier mit gutem Bedacht, wenn auch in der Form 
nicht sehr gliicklich, (Anen)cletus gesetzt hat!), denn FOTHERINGHAMs 
Apparat zu dieser Stelle lautet?): ,,cletus BLPNTDC. clemens corr. m. 
post. Cletus O. clemens A. cletus qui et anencletus M. anicletus F. 
anencletus e graeco contaminatum QX.“ Das Bild ist ebenso bunt 
wie in desselben Hieronymus anderem Werk De viris illustribus, wo er 
den Nachfolger des Linus mit Namen nennt. Der letzte Herausgeber, 
RICHARDSON, setzte Anencletus in den Text, fiir welche Lesart die 
uberwiegende Mehrzahl der Handschriften spricht?). Nach HOLL4) hatte 
er vielmehr Clitus oder Cletus als urspriinglichen Text wahlen miissen; 
offenbar meint HOLL, daB es sich bei saémtlichen Anencletus-Zeugnissen 
der Hieronymushandschriften um nachtragliche Riickkorrekturen handelt. 


Eine solche Annahme verbietet sich jedoch durch das Uberlieferungs- 
bild bei Rufinus. HOLL zitiert nur seine Vorrede zu der Ubersetzung der 
pseudoclementinischen Rekognitionen, wo der dritte Bischof der Reihe 
allerdings Cletus heiBt®). Er hat aber nicht berticksichtigt, daB der- 
selbe Rufinus in der Ubersetzung der eusebianischen Kirchengeschichte®) 
das griechische ’Avéyx\ntog durchweg mit Amencletus wiedergibt. Man 
wende nicht ein, das sei aus Nachlassigkeit geschehen. Mit wie wacher 
Aufmerksamkeit Rufinus arbeitete, zeigte sein Verfahren als Ubersetzer, 
dort wo die griechische Vorlage nicht im Einklang mit der von ihm 
akzeptierten Mitepiskopatstheorie stand’). Im vorliegenden Fall hat er 


1) Eusebius’ Werke VII,1, S.189,18; dieser Textband bringt noch keine 
variae lectiones, 

2) Eusebii Pamphili chronici canones (1923), S.271. Die Varianten 
zeigen, daB an diesem Posten unter dem EinfluB8 der widersprechenden Uber- 
lieferung nachmals mehrfach herumgedoktert worden ist, z. B. scheint Clemens 
im Bodl. O die Kenntnis des liberianischen Katalogs zu verraten. Die Unsicher- 
heit erstreckt sich in spaterer Zeit auch auf die orientalische, an sich auf den 
griechischen Kanon zuriickgehende Uberlieferung. So erklart sich z. B. die 
zweimalige Nennung des Linus in der armenischen Ubersetzung (KARST, Eusebius’ 
Werke V, S. 287), wo Anencletus resp. Cletus statt dessen fehlt, Hier steckt nicht, 
wie ED. SCHWARTZ, KG. Chronol., S. CCXXXVII, Anm.1 meinte, ein ,,alter 
Fehler‘‘, sondern es liegen ganz junge Verderbungen vor (so auch KARST S. 217 
mit dem ersten Editor des armenischen Textes AUCHER zu a. Abr. 2095). Ahn- 
lich wird es sich mit den syrischen Akten des Barschamja und Eutychius, die 
HoLL S. 534 heranzieht, verhalten, wenn ich mir auch, des Syrischen nicht 
machtig, in diesem Fall kein eigenes Urteil bilden kann, Hoher hinauf als 
bis zu Hieronymus ist Cletus im Kanon keinesfalls zu datieren, wahrscheinlich 
ist diese Namensform sogar erst nach ihm in den Kanon eingedrungen. Das 
letztere ist auch die Meinung von LIGHTFOOT, St. Clement I, S. 332, Anm. I. 

3) Cap.171, ed. RICHARDSON, in Texte und Unters. XIV,1,S.17:Clemens... 
guartus post Petrum Romae episcopus; siquidem secundus Linus fuit, tertius 
Anencletus (Anencletus e 31, Anecletus A, Anenclitus H, Anacletus C ? Val. Her., 
Aneclitus a, Anincletus 25, Clitus T, Cletus 21.30, Anicletus 10). 

2 Ib, @y Sk Gis vXiatiily, 4, 

5) S. den Text oben S. 196. 

6) Hist. eccl. III,13 und 15, ed. SOHWARTZ-MOMMSEN S. 228/229; V, 6, 2 
(die Irenausliste), ib. S. 438/439. 

OES eODenNO 1107. 
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aber offenbar keine Bedenken getragen, die eusebianische Form °Avéy- 
xAntoc stehenzulassen: er wertete sie als einfache Variante zu der von 
ihm selbst an anderer Stelle gebrauchten Form Cletus, und er tat recht 
daran, 

Denn als Varianten nebeneinander finden sich, was HOLL tibersehen 
zu haben scheint, Anencletus und Cletus nun auch in den Indexkatalogen. 
Gerade der Kélner Katalog, der durch die in ihm konservierte Zusatz- 
notiz Isti vivente b. Petro sederunt als besonders altertiimlich gekenn- 
zeichnet ist1), hat auch die urspriingliche Namensform Aniclytus bewahrt, 
und neben ihm noch ein zweiter?), wahrend die iibrigen Cletus haben. 

Damit gelangt man auf den hippolytischen Uberlieferungszweig der 
romischen Liste als den Ursprungsort der Variante, womit das KX\to¢ 
bei Epiphanius in Einklang mit friiheren Feststellungen®) dadurch erklart 
ist, daB seine Liste gleichfalls in diesen Uberlieferungszweig hinein- 
gehort. In dem Variieren der direkten Ableitungen aus der Hippolyt- 
liste, der Indexkataloge, zwischen Cletus und Anencletus, in dem Schwan- 
ken entfernter stehender Benutzer, wie Rufin und Hieronymus, hat man 
das typische Bild, wie es auf Grund einer glossierten Uberlieferung 
entsteht, vor sich. Ein posthippolytischer Zusatz gleich jenem, der die 
Mitepiskopatstheorie enthalt, hat offenbar zu dem Posten *Avéyx\ntoc 
am Rande die Glosse <Kiiito¢>, eine einfachere und vertrauter klingende 
Namensform, hinzugefiigt. Nun hatten die Vervielfaltiger der posthippo- 
lytischen Bischofsliste, oder ihre Benutzer, die Wahl: sie fiel zugunsten 
bald dieser, bald jener Form aus. Wer aber unachtsam und liederlich 
arbeitete, wie der Redaktor des liberianischen Katalogs, dem konnte 
es geschehen, daB er beide Namen abschrieb und den Posten ver- 
doppelte. Das war ein grobes Versehen, wie die Auslassung von Ani- 
cetus*), aber nicht ein mit bewufter Absicht vorgenommener Eingriff, 
wie die Clemensumstellung. 

Wenn die Namensform Cletus aber auf Glosseniiberlieferung zuriick- 
geht, so darf sie nicht, wie HOLL es wollte, als entscheidendes Kriterium 
fiir die Aufstellung einer Filiation der Listen verwendet werden: die 
Wahl der einen oder der anderen Form — Anencletus oder Cletus — 
und ebenso die versehentliche Verdoppelung des Postens — Anencletus 
+ Cletus — konnen verschiedene Benutzer derselben posthippolytisch 
glossierten Liste, resp. ihrer Abschriften, zu verschiedenen Zeiten un- 
abhangig voneinander vorgenommen haben. Diese Varianten sind so- 
zusagen zeitlos. Wenn die Optatus—Augustin-Liste zwar die Clemens- 
umstellung, nicht aber den Verdoppelungsfehler des liberianischen Kata- 
logs hat, so ist das kein zwingender Grund, um die Clemensumstellung 
in altere Zeit als das Auftauchen der Namensform Cletus hinaufzudatieren, 

1) S. oben S. 199. 

?) Der Katalog von Albi, saec. IX, Abschrift einer Vorlage von 673 (ma. VIl; 
vgl. DUCHESNE, Lib. pont. I, S. 26 und Introd. S. XV), hier entstellt zu Anelitus, 


3) S..oben’ S. 201. 
4) S. oben S, 212. 
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und umgekehrt darf aus der Ubereinstimmung zwischen dem liberiani- 
schen Katalog und der pseudotertullianischen Liste hinsichtlich des Ver- 
doppelungsfehlers nicht der SchluB gezogen werden, daf® der liberianische 
Katalog die obere Zeitgrenze fiir die Entstehung der pseudotertulliani- 
schen Liste sei. Entscheidend ist vielmehr das andere, von HOLL unter- 
schatzte Kriterium der willkiirlichen Clemensumstellung. Weil die Op- 
tatus—Augustin-Liste sie mitmacht, ist sie jiinger als der liberianische 
Katalog, weil sie in der pseudotertullianischen Liste fehlt, ist diese Alter. 

LaBt sich ihr Platz innerhalb der Gesamtentwicklung nunmehr naher 
bestimmen? Weil sie die Notiz Hermas cui germine frater, angelicus 
pastor, quia tradita verba locutus bei Pius1), die irendischen Notizen 
is apostolicis bene notus bei Clemens und excellens hic erat martyrque 
jidelis bei Telesphorus enthalt, nahm HOLL an, daB sie den liberiani- 
schen Katalog und Irenaus nebeneinander benutzt habe. Die voran- 
gegangenen Erorterungen fiithrten nun aber zur Rekonstruktion eines 
Zwischengliedes, das alle diese Notizen vereinte, ndmlich der Liste 
der Hippolytchronik. Offenbar ist diese also die unmittelbare Vorlage 
Pseudotertullians gewesen, und seine Liste tritt neben Epiphanius als 
eine zweite literarische Abteilung aus Hippolyt, durch 
welche die friiher gewonnenen Rekonstruktionsergebnisse bestatigt werden?). 


1) Diese Fassung enthalt einen Fehler, insofern sie Hermas mit dem angelicus 
pastor, d. h. dem Engel, der zu ihm in Gestalt eines Hirten kam, identifiziert, 
wahrend vielmehr Pastor der Titel des Werks war. Der liberianische Katalog 
sagt dagegen korrekt: Ermes librum scripsit, in quo mandatum continetur, quae 
ei precepit angelus, cum venit ad illum in habitu pastoris, und ebenso das 
Muratorische Fragment (— Hippolyt, s. oben S.172) pastorem ... Herma con- 
scripsit. Der Fehler fallt natiirlich dem Dichter zur Last, und das kann von Be- 
deutung ftir die Entstehungszeit des Gedichts sein, wenn DUCHESNE, Lib. pont 
Introduction, p. XI, Anm. 2 recht hat mit dem Hinweis, daB diese Konfusion sich 
nicht vor Rufinus finde (zustimmend HOLL l.c. S. 538). Aber 1. ist der Rufin- 
text Comment. in symb. 38 (ed. MIGNE, Patr. lat. XXI, S.374): Libellus qui 
dicitur pastoris sive Hermatis mit einer Variante Hermas tberliefert, und welcher 
Lesart die bessere Beglaubigung zukommt, mUBte erst eine kritische Ausgabe 
lehren. Ist Hermas richtig, so wurde Rufin Namen des Autors und Titel des 
Werks gar nicht vollig identifizieren, und es lage somit nicht das namliche MiB- 
verstandnis vor. 2. Angenommen selbst, es sei das gleiche Mi®verstandnis, so 
muBte, um einen Zufall auszuschlieBen, doch erst durch weitere Belege erhartet 
werden, daB wirklich um 400 ,,jene Vereinerleiung aufgekommen‘‘ ware (HOLL 
S. 539). Vor allem ist aber 3. die ganze Frage fiir das Alter der Bischofs- 
liste, d. h. der Vorlage, die der Dichter benutzte, ohne entscheidende Be- 
deutung. Da die Herkunft der liberianischen Notiz tber Hermas aus der 
Hippolytchronik anderweit gesichert ist (s. oben S. 172), so kann der Dichter seinen 
Fehler auf Grund des einen so gut wie des andern Textes begangen haben. 

2) Eine andere Frage ist, ob sie sich an der Hand der pseudotertullianischen 
Liste noch erweitern lassen, d. h. ob auch die Zusatze tiber Kerdon zwischen 
Telesphorus und Hyginus (nicht unter Hyginus, wie HOLL S. 538, Anm. 2 als 
Fehler des Dichters anmerkt und mit der irendischen Zahl octavus — vgl. dazu 
unten S. 241ff. — nicht richtig zu erklaren versucht) und tiber Marcion bei Ani- 
cetus fiir die hippolytische Vorlage in Anspruch zu nehmen sind. Die Frage diirfte 
bei naherer Uberlegung zu verneinen sein. Es handelt sich dabei um zwei langere 
Einlagen von je 6 Versen Umfang, die sich als solche von den kurzen 
Notizen der irenadisch-hippolytischen Bischofsliste deutlich unterscheiden. 
Es sind wohl Erganzungen des Dichters, die er direkt aus Irendus geschopft 
hat, den er auch sonst beniitzt (vgl. HOLL S. 533, Anm. 1). 
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Ein entscheidendes Kriterium fiir das hohe Alter der pseudotertullia- 
nischen Liste ist es endlich, daB sie zu Beginn Petrus zwar nennt, 
aber Linus als Nr. 1 zahlt: 


Hac cathedra Petrus qua sederat ipse locatum 
Maximus Roma Linum primum consedere iussit. 


Es ist die Zahlung der Irendusliste1) und, wie man aus Pseudotertullian 
nunmehr folgern darf, wahrscheinlich auch der Hippolytliste; daB solche 
Zahlung nach 4oo p. Chr., bis wohin HOLL mit seinem Ansatz hinunter- 
gehen wollte, unméglich ist, daB sie die Liste vielmehr zu einem Produkt 
des 3. Jahrhunderts stempelt, werden die folgenden Untersuchungen 
lehren ?). 

Der Umkreis des erhaltenen Materials altester r6mischer Bischofs- 
listen ist damit durchschritten. Es sind lediglich Triimmer eines Baus, 
dessen tragende Pfeiler nur durch Riickschliisse zu rekonstruieren sind. 
Was sich an Resultaten, soweit Sicherheit nach Lage der Dinge zu er- 
reichen ist, dabei gewinnen lieB, veranschaulicht das nebenstehende Stamm- 
baumschema der romischen Bischofsliste. 

So diirftig aber das erhaltene Material auch ist, wenn man es an der 
Masse des Verlorenen mi®t, es ist doch reich, verglichen mit dem, was 
die Entwicklungsgeschichte der anderen Bischofslisten an Uberlieferung 
aufzuweisen hat. Es erhebt sich nun die letzte Frage, ob man mit Hilfe 
dieses rOmischen Materials noch weiter nach riickwarts, an die Wurzel 
dieses Stammbaums sozusagen, vorzudringen vermag. Bisher gelang es 
nur, alle diese Bischofslisten bis zu ihrer fertigen Urtberlieferung in 
Gestalt von unbezifferten Namenreihen zurtickzuverfolgen. Ungelost ist 
aber noch das Problem, wie diese Namenlisten uiberhaupt entstanden sind. 


1) Sie ist weiterhin freilich verschoben, s. den Text S. 214, aber lediglich 
durch die Verdoppelung des Postens Cletus-Anacletus. 

2) Vgl. Kap. V, 2. — Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung muB die Er- 
orterung sich auf das Alter der Bischofsliste Pseudotertullians beschranken, 
die Diskussion iiber das Alter des Gedichts selbst dagegen, zumal dabei auch 
dogmengeschichtliche Momente in Frage kommen, kompetenteren Beurteilern 
uiberlassen bleiben. Nur so viel darf gesagt werden: Hols verfehlte Herab- 
datierung der Bischofsliste auf nach 4oo p. Chr. spielt eine groBe, ja ent- 
scheidende Rolle in seiner Beweisfiihrung fiir die Entstehung des Gedichts erst 
im 5. Jahrhundert, und wenn das Alter der Bischofsliste auch direkt nichts 
fiir das Alter des Gedichts selbst beweist — auch Epiphanius und Rufinus haben 
ja am Ende des 4. Jahrhunderts noch die altertiimliche hippolytische Liste mit 
Zusatzen des 3. Jahrhunderts vor sich gehabt —, so bedarf die seit jeher kontro- 
verse Frage der Altersbestimmung (vgl. zuletzt HARNACK, Chronol. d. altchristl. 
Literatur II, S. 442 ff.) doch sicherlich einer erneuten Nachpriifung. Wieviel bei 
einer solchen von den Aufstellungen von H. WAITZ, Das pseudotertullianische 
Gedicht Adversus Marcionem (1go1), trotz HOLL noch mit HARNACK, Chronol. II 
1. c., aufrechtzuerhalten ist, bleibe hier dahingestellt. WattTz’ Ableitung der pseudo- 
tertullianischen Bischofsliste aus einer in der Zeit Anicets und Soters entstandenen 
Streitschrift wider die Haretiker ist jedenfalls verfehlt und schon yon H ARNACK 
l.c. (vgl. auch HOLU 1. c. S. 532 Anm. 3) abgelehnt worden. Den neuen Re- 
sultaten HOLLs hat HARNACK nur zégernd und zweifelnd zugestimmt, vel. sein 
Buch tiber Marcion (Texte u. Unters. XLV, 1921), S. 314. 
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1. HARNACK hatte das Material fiir seinen Versuch einer Rekonstruktion 
der ,,rémischen Bischofschronik des 2. Jahrhunderts‘ gewonnen, indem 
er zundchst ein Verzeichnis samtlicher ,,Datierungen nach Regierungen 
von Bischéfen (Aposteln)“, welche sich auf die Zeit vor Africanus be- 
ziehen und aus christlichen Schriftstellern dieser Zeit stammen, resp. 
bei spateren auf Quellen dieser Zeit zuriickgehen, zusammenstellte’), 
und sodann diejenigen Quellenstellen, in welchen ,,die nach Bischofs- 
regierungen datierten Tatsachen mit Listen der rémischen Bischdfe in 
Verbindung stehen“, in den rekonstruierten Text einsetzte. 


Die anschlieBende Kritik ergab?), dafs nach Ausscheidung der 
Epiphaniusstellen dieser Text durchweg*) aus Irenduszitaten zusammen- 
gesetzt ist, daB sie also nicht in eine 4ltere ,,Bischofschronik des 2. Jahr- 
hunderts“ transponiert werden diirfen. ,,Es ware auch ein merkwirdiges 
Buch gewesen,“ so sagt LIETZMANN#) mit Riicksicht auf die Eigen- 
art dieser Notizen, ,,das zur rémischen Bischofsliste nichts Wichtigeres 
oder, besser gesagt, nichts Positiveres zu notieren gehabt hatte, als das 
Eintreffen und Auftreten von Ketzern und auBerdem héchstens die Ab- 
fassung des Clemensbriefs und des Hirten des Hermas.“ 


Aber wie mit Riicksicht auf die Hippolytliste®), so bedarf LIETZ - 
MANNs negatives Urteil auch nach einer anderen Richtung hin der po- 
sitiven Erganzung. Ist es nicht, so muB man fragen, merkwiirdig, 
das in allen diesen Irendusstellen die rémischen Bischéfe durchweg im 
Zusammenhang mit dem ,,Eintreffen und Auftreten von Ketzern“ ge- 


1) Zunachst in einer Berliner Akademicabhandlung von 1892 ,,Die Altesten 
christlichen Datierungen und die Anfange einer bischdflichen Chronographie in 
Rom“, die dann in extenso der Beweisfiihrung in der grofen Untersuchung 
(Chronologie d. altchristlichen Literatur I (1897), S. 161 ff.) eingefiigt wurde. 
Vorangeschickt ist diesem Quellenstellenverzeichnis eine Sammlung von Belegen 
dafir, da® christliche Schriftsteller seit dem 2. Jahrhundert Ereignisse ihrer 
eigenen Geschichte nach rémischen Kaiserregierungen zu datieren pflegten; auch 
diese Belege sind bis in den Anfang des 3. Jahrhunderts hinabgefiihrt. 

74) IS), (KIN Sy Hever, 

3) Mit Ausnahme der Hermas-Notiz bei Pius s. oben S. 205. 

*) Petrus und Paulus in Rom (1915), S. 18. 

5) ES oben oneii72sacorit. 
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nannt werden? Sollte dahinter nicht trotz LIETZMANN!) etwas _ ,,Po- 
sitives und ,,Wichtiges‘' stecken? Sicherlich, denn diese Merkwiirdig- 
keit erstreckt sich ttber Irendus hinaus noch auf eine ganze Reihe von 
weiteren Quellenstellen jenes HARNACKschen Verzeichnisses der friih- 
christlichen ,,Datierungen nach Bischofsregierungen‘. Diese ,,wertvolle 
Zusammenstellung, wie LIETZMANN sie mit Recht nennt, mu8 nun 
auch wirklich ausgewertet werden?). 


Auf er Irenaus?) und den Spateren, die ihn ausschreiben‘), setzen 
namlich auch Tertullian und Hippolyt Ketzer mit rémischen Bischéfen 
in synchronistische Beziehung, oder umgekehrt ausgedriickt, wodurch das 
Auffallende noch scharfer hervortritt: auch sie tun rémischer Bischéfe 
mit synchronistischen Bemerkungen gerade in solchen ihrer Werke Er- 
wahnung, welche, wie Irenaus’ "EXeyyoc, der Ketzerbestreitung gewidmet 
sind. 


Hippolyt fiihrt im 9. Buch seiner Refutatio omnium haeresium5) die 
Noetianer folgendermaBen ein: Teyévntat tic ovduat: Nontdc, tH yéver 
Zuvpvaiog’ obtog eionyicoato aipeow ex tov “Hoaxhettov doypdatov: 
od didixovog xai watntis yivetar “Entyovdg tig totvoua, b¢ th “Poun 
émdonunoacs énéoneipe tiv citeov yvounv, © patntetoas Kisopévns xai 
Bio xai TOdmEA GAADTOIOS Tig ExxhnOtac, éxodtvve TO OdyUA xaT’ ExEIVO 
xaioob Zegupivov diémEw vouiTovtog tv exxAnotav. 

Gleichfalls aus Hippolyt stammt eine Schilderung der theodotiani- 
schen Ketzerei, welche Eusebius ausschreibt, ohne den Autor zu nennen§®): 
IlohMka xai GdrAa sig EXeyyov abdtav tij¢ Plac~rpov Wevdnyopoiac mapa- 
teic 6 hdvos tabta xata h€Ew iotopel. »~aciv yao (scil. die Theodotianer) 
TOUG MEV MOOTEOOUVG Anavtasc xai adbtove Tole AnoctdhovG TaApENgEevat 
te xai dedidayévar tabta, & viv obtor AEYovOIW, xai TETNOTOa THY 


1) Er selbst bleibt 1. c. S. 18 bei der Vermutung stehen, ,,daB das alte, von 
Irenaus bereits benutzte r6mische Ketzerbuch — vielleicht war es Justins Syn- 
tagma — das Auftreten der Haretiker nach rdmischen Bischdfen datierte. Das 
ist bei einem in Rom entstandenen und ftir romische Leser bestimmten Werk 
nicht verwunderlich.“‘ 

2) HARNACK 1. c. ordnet sein Material in der Reihenfolge der roémischen 
Bischofe, auf welche sich die Notizen beziehen. Kritisch fruchtbarer ist es je- 
doch, die Notizen nach den Autoren und chronologisch nach ihrer Entstehungs- 
zeit zu ordnen. Von den 21 Nummern scheiden fir die folgenden Erorterungen 
zunachst diejenigen aus, welche Bestandteile der irenaisch-hippolytisch-lberia- 
nischen resp. eusebianischen Bischofsliste, nicht (literarische) ,,Datierungen nach 
Bischéfen‘‘ sind, namlich Nr. 4, 5, 12 und 16 des HARNACKschen Verzeichnisses. 

3) Die Zitate s. in HARNACKs rekonstruiertem Text unter Clemens, Hyginus 
und Anicetus, s. oben S. 207 — Nr. 2, 6 und 15 des Verzeichnisses. Dazu kommt 
fie Yo wile WICH IS, Wey vain ye Ibe eee iF 

4) Es sind Cyprian (Nr. 8) und Epiphanius (Nr. 9, 11, 14). 

5) Hippolyts Werke III ed. WENDLAND (1916), elench. IX,7, S.240 = 
HARNACK Nr. 19. 

6) Hist. eccl. V, 28, 3 ed. SCHWARTZ I, S. 500 = HARNACK Nr. 18. Die Her- 
kunft aus Hippolyts sog. ,,kleinem Labyrinth* bezeichnet SCHWARTZ, KG. II, 3, 
S.31 jetzt als feststehend. Zweifelnd auBert sich dagegen immer noch HOLL in 
Berliner S.-B. 1918, S. 537, Anm. 3. 


438 Erich Caspar, Die Alteste rémische Bischofsliste [224] 


adijferav tod xnovyyatog péxor tHv Bixtopog yoovav, 56 FV TOIOKAI0E- 
xatoc and Ilétpov év “Poun eéntoxonoc, and dé Tod d1addxyou adtod 
Zepupivov mapaxeyapdytoar ti chive. tv O° dv TLXOV TIbaAvOY TO 
heyouevov, el ul mPOtov péev avtémintov avtoic ai telat yoagat’ xal 
adehpdv d€ tivwy got yodupata, mpeopitepa tov Bixtopog xeovev, & 
éxeivor xai mpdc ta evn bmeO Tig GAndetac xai mpd tds tOTE aipEecEtc 
Zypatbav, A€yo SE "Jovotivov xai Mrtiddov xai Tatiavob xai Kidnpev- 
tog xai étégowv meidvov, ev oi¢ Gnacw Beooyeitar 6 Xpiotdg xth. 
Ilo otv & tooottwv ety xatayyehouevov tov exxhno1aot1xob 
@poviipatos évdéxetar tol péxpr Bixtopog ottwe wo obtor éyouoiv 
KEXNOVLYXEV AL; 

Tertullian schreibt in seinem Friithwerk De praescriptione haereti- 
corum!): 

c. 30. Ubi tunc (als das Evangelium verkiindet wurde) Marcion Ponticus 
nauclerus, Stoicae studiosus? Ubi Valentinus Platonicae sectator? Nam 
constat illos neque adeo olim fuisse, Antonini fere principatu, et in catho- 
licae primo doctrinam credidisse apud ecclesiam Romanensem sub episco- 
patu Eleutheri benedicti ... Sed et Apellis stemma retractandum est. 
Tam non vetus et ipse quam Marcion institutor et praeformator eius... 
Adhuc in saeculo supersunt, qui meminerint eorum, etiam proprii dis- 
centes et successores ipsorum! 


c. 32. Ceterum si quae audent interserere se aetati apostolicae, ut 
ideo videantur ab apostolis traditae, quia sub apostolis fuerunt, possumus 
dicere: edant ergo origines ecclesiarum suarum, evolvant ordinem episco- 
porum suorum ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus ille 
episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum aposto- 
lis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo 
ecclesiae apostolicae census suos deferunt: sicut Smyrnaeorum ecclesia 
Polycarpum ab Joanne conlocatum refert, sicut Romanorum Clementem 
a Petro ordinatum. 


Mit diesen Stellen sind die einschlagigen Zeugnisse aus dem 3. Jahr- 
hundert?) erschopft. Im 4. Jahrhundert setzt Eusebius den gleichen 
Brauch fort; denn er fiihrt nach dem Zitat aus der hippolytischen Schrift 
gegen die Theodotianer weitere Bemerkungen derselben Quelle mit fol- 
genden Worten ein: 


IIpootitnow o€ 6 TO mO0EIpDNUEVOY CvVTaEAG mEpi Tob xatTdoEavtOS 
Thc Onrwtetong aipécews BrBfov xai GAnv xata Zegupivov yevouévny 
TMPGEw, WE TMG adbtoig Huai yOdgov xTh.%) 


1) Ed, PREUSCHEN S. 24ff. = HARNACK Nr. 10. 

2) Uber die Hegesippzeugnisse aus dem 2. Jahrh. (HARNACK Nr. 3,21) s. 
unten S. 233 ff. Dem 4. Jahrh. gehoren die Eusebiuszeugnisse HARNACK Nr, 17 
und 20 an, die keine Ketzersynchronismen sind; aber sie sind lediglich Beispiele 
jener synchronistischen Verkniipfung, welche das Kompositionsgesetz der eusebia- 
nischen Kirchengeschichte ist. 

8) Hist. ecel. V, 28,7 ed. SOHWARTZ 1, S. 502. 
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Was ist der Sinn und Zweck dieser Parallelisierungen rémischer 
Bischofe mit Ketzern? Er enthiillt sich am deutlichsten bei Tertullian: 
die Ketzer sind nicht so alt wie die Vertreter der reinen Lehre; sie 
konnen ihre Kirchen nicht wie diese auf die Generation der direkten 
Aposteljiinger zurtickfiihren. Wo waren Marcion und Valentinus, die 
noch unter Bischof Eleutherus zur katholischen Kirche gehérten (ehe sie 
Irrlehren zu verkiinden begannen), wo waren sie, als das Evangelium 
verkindigt wurde? Die Theodotianer, sagt Hippolyt, behaupten, das, 
was sie lehrten, hatten bis auf Bischof Victor alle und auch die Apostel 
selbst gelehrt; erst von dessen Nachfolger Zephyrin an sei die Wahr- 
heit verfalscht worden. Aber dem widersprechen die heiligen Biicher 
und die Schriften von Ketzerbestreitern, die Alter als die Zeiten 
Victors sind. Irenaus bildet ganze Parallelreihen: Valentinus—Ker- 
don—Marcion, ,,der ihn sukzediert“, gegen Hyginus, ,,den achten Bi- 
schof — Pius— Anicetus; ebenso Hippolyt: Noetus — dessen Diakon 
und Schiler Epigonus, der nach Rom kommt — dessen Schiiler Kleo- 
menes, gegen Zephyrinus — dessen Vorganger Victor, ,,den 13. Bischof 
von Petrus an“; Tertullian endlich will den ,,Stammbaum‘: des Apelles 
zuriickverfolgen, um festzustellen, daB er auch nicht in dltere Zeit hinauf- 
reicht als sein Lehrer Marcion. 

HARNACK, der auf den Nachweis friiher Zeugnisse fiir eine bi- 
schofliche Chronologie in Rom hinaus wollte, zog aus seinem 
Verzeichnis das Resultat, ,,daB nicht nur romische, sondern auch auBer- 
romische Schriftsteller Vorgange in der rodmischen Gemeinde nach der 
Regierungszeit der dortigen Bischofe datiert haben)‘. Nachdem sein 
Material nunmehr gesiebt, umgruppiert und einer neuen Fragestellung 
unterworfen worden ist, mu gepriift werden, wieviel von diesem Resultat 
noch Geltung behalt. Zunachst erfahrt es eine lokale Einschrankung auf 
Rom: Epiphanius, der Irenaus ausschreibt, fallt fort. Es bleiben Hippo- 
lyt, der in Rom schreibt, und Irenaus, den gewiB auch HARNACK als 
romischen Schriftsteller rechnet. Bei dem Afrikaner Tertullian hegen 
die Dinge jedoch schon anders. Er sagt von Valentinus und Marcion 
zwar, daB sie in Rom noch Katholiken unter dem Pontifikat des Eleu- 
therus?) gewesen seien, aber er datiert ihre Lebenszeit vielmehr nach 
romischen Kaisern, wenn er sagt, daB sie ,,etwa unter der Regierung 
des Antoninus‘ gelebt hatten, und mit einer anderen, ganz entsprechen- 
den Stelle zitiert ihn HARNACK selbst unter den Zeugnissen friih- 


UO) Tey, (5 fig KO 

24 Diese aes steht im Widerspruch zu den aus Irenaus zu erschlieBen- 
den Synchronismen dieser Ketzer mit rémischen Bischofen, vgl. HARNACK S.179 
Anm. 1, der deshalb Telesphori statt Eleutheri emendieren wollte, weil ein so 
grober chronologischer Versto& Tertullian nicht zuzutrauen sei. Man wird jetzt, 
wo die fixierte Chronologie der roémischen Bischéfe als Konstruktion erst der 
2, Halfte des 3. Jahrh. erkannt ist, anders urteilen. Der tiberlieferte Text Fleu- 
theri darf nicht durch gewaltsamen Eingriff korrigiert werden, sondern ist ein 
Zeugnis dafiir, da® noch um 200 p. Chr. eine zuverlassige chronologische Kunde 
iiber die rémischen Bischéfe fiir eimen fern von Rom schreibenden Autor nicht 
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christlicher Datierungen nach Kaisern1): Adv. Marc. I, 19: Marcionis 
salutem quoto quidem anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit 
aura canicularis, non curavi investigare. Tertullian kann man immerhin 
noch einen nach Rom hin orientierten Schriftsteller nennen. Schreitet 
man aber aus diesem Bannkreis heraus, so andert sich das Bild vollig: 
Clemens von Alexandria?) datiert die Lehrtatigkeit Jesu unter Augustus 
und Tiberius, die der Apostel bis zur Wirksamkeit des Paulus unter 
Nero, und laBt die Haresien — Basilides—Valentinus—Marcion — ,,etwa 
zur Zeit Hadrians‘’ beginnen und sich ,,bis zum alteren Antoninus” er- 
strecken; von dem Gebrauch ,,auBerrOmischer“ Schriftsteller, geschweige 
von einem allgemeinen Brauch der Kirche, nach rdémischen Bischofen 
zu datieren, darf man also fiir diese Zeit nicht sprechen, eher von einer 
Eigentiimlichkeit des Irenaus, die sein Schiiler Hippolyt tbernahm, und 
die ihre hinreichende Erklarung darin findet, daB die Ketzer, welche 
er nennt, samtlich in Rom auftraten und deshalb mit romischen Bischdofen 
konfrontiert werden. 

Aber kann man selbst nur von Irenadus sagen, daB er ,nach Re- 
gierungen der roémischen Bischofe datiert‘‘? Die Regel war bei den 
fruhchristlichen Schriftstellern, wie die von HARNACK selbst zusammen- 
gestellten Zeugnisse3) und wie die eusebianische Kirchengeschichte 
zeigt *), die Datierung nach Kaiserregierungen. Bilden jene Stellen aus 
Irenaus und Hippolyt, die Eusebius wortlich anfiihrt, nun wirklich, wie 
HARNACK sagt®), Abweichungen von der sonst bei ihm itiblichen Dar- 
tierungsart? Handelt es sich bei diesen ,,Bischofsdatierungen‘ iiber- 
haupt um eine chronologische Fixierung, die mit den Datierungen 
nach Kaiserregierungen auf gleiche Stufe gestellt werden kann? 

Die letzteren sind wirkliche Datierungen, d. h. absolute chrono- 
logische Fixierungen auf eine der Zeitrechnungen dieser Jahrhunderte. 
Auch bei Eusebius in der Kirchengeschichte werden die Bischofslisten, 
einschlieBlich der rémischen, in dieser Weise datiert®). Irendus und 


zu erlangen war. Vgl. auch LEDER, Die Diakonen der Bischéfe und Presbyter 
(STUTZ Kirchenr. Abh. 23/24, 1905) S. 153f. : 

") ibe © So 163, S Gosm S, eee Naw, 7, 

2) Strom. VII, 17, 106,4 ed. STAHLIN, Clemens Alex. III (Die griech. 
christl. Schriftsteller ), S.75:‘H wiv yap tod Kuptov xat& Thy Tapovotav d1dacxadta 
and Adyototov xai TiBeptov Katcoapoc a&pfauévn yecotvtov tov <Abyovotov> yodvav 
teherobtm, i d& tHv dxootdhov adtod udypr ye tis avo hettovpytacg éxi Népwvoc 
tehe1odtm, xdto do& mEOl Tobe *Adpriavod tobB Baciléwc XpSvovg of tag aipgceig ant- 
voroavtes yeydvacr, xal u€ypr ye tig ’Avtmvivov tod mpeoBputépov diétewav xtc, 
nxnavanep 6 Baoietdng «th. 

3) S. 161 ff., s. oben S. 222 Anm. 1. 

4) HARNACK hat an die Spitze seiner Untersuchung sogar den versuchten 
Nachweis gestellt, daB bei Eusebius die Kaiserregierungen fast durchweg den 
Faden bilden fiir alle seine chronologischen Ansatze, daB also die Verweise 
xatd tobtove, éxl tovtorc, xat& tov Snobuevov jeweils auf die vorangehende Nen- 
nung eines Kaisers zu beziehen sind. DaB das zu weit geht, ergibt sich aus 
SCHWARTZ’ Ausgabe (vgl. II,3, S. 11 ff. Okonomie der Kirchengeschichte ) 

ONE (er, ASIq 

6) S. Anm, 4. 
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Hippolyt in jenen ,,Bischofsdatierungen“ tun etwas ganz anderes. Sie 
setzen romische Bischéfe und Ketzer einzeln oder in Reihen miteinander 
in synchronistische Relation, um eines sachlichen Effekts 
willen: das hdhere Alter der orthodoxen gegeniiber der ketzerischen 
Tradition soll dabei in Erscheinung treten, am sichtbarsten durch eine 
Aahlung der Reihe ihrer Vertreter gegeniiber den spat und immer 
neu anhebenden Reihen der Ketzer. Chronologische Zwecke einer 
Datierung wurden damit nicht verfolgt!); die bei Irenadus und Hippo- 
lyt noch unbezifferte Namenreihe der romischen Bischofe ware dafiir auch 
ein untaugliches Instrument gewesen. 


Diese Ketzersynchronismen sind also keine Zeugnisse fiir 
,»Datierungen nach romischen Bischdfen‘‘. Wie steht es nun mit der 
irendischen Bischofsliste? 


Sie weist sogleich eine formale Ahnlichkeit mit jenen Ketzersynchro- 
nismen auf: auch sie zahlt an drei Stellen Clemens als Dritten, 
Xystus als Sechsten, Eleutherus als Zwolften in der Reihe?). Auch eine 
sachliche Ubereinstimmung ist alsbald festzustellen. Die Erorterung, in 
welche die Liste eingebettet ist, schlieBt mit dem Satz: Th abth taker xai 
Th adth diadoyf*) f te An THY AmooTéhwy ev TH exxANOIa xai TO Tig 
ahnvetacg xiovyya xativtnxev Eig dco. Auf ihm liegt offenbar der 
Ton, und sein Sinn ist, positiv gewendet und ohne Polemik, der namliche 
wie in den Ketzersynchronismen: die von den Aposteln herab ununter- 
brochene Reihe der rémischen Bischofe bietet die Gewahr der rein be- 
wahrten Lehre. Die Ketzersynchronismen sind gewissermaBen die An- 
wendungsfalle oder die Proben der hier in Form einer geschlossenen 
Namenreihe der Bischofe aufgestellten These vom Altersvorrang der 
orthodoxen Tradition. 


Woher stammt diese Namenreihe? Indem er HARNACKs Herleitung 
aus einer alten Liste abweist, bemerkt BOEHMER‘): 


,irendus auBert sich mit keinem Worte tiber die Herkunft der Liste. 
Aber die Art, wie er mit ihr operiert, schlieBt die Annahme geradezu 


1) Vgl. die analogen Ergebnisse iiber Chronologisierung als ein spdteres 
Stadium der Entwicklung oben S. 196f. 

2) Vgl. den Text oben S. 167. 

8) Bei Eusebius Hist. eccl. V, 6,5 ed. SCHWARTZ I, S. 440, wo allein der 
griechische Text iiberliefert ist, steht Sidayf, vgl. dazu unten S. 230; daB Irenaus 
selbst tiaSoyf geschrieben hat, ist jedoch gesichert durch die alte lateinische 
Ubersetzung: Hac ordinatione et successione ea quae est ab apostolis in 
ecclesia traditio et veritatis praeconatio pervenit usque ad nos. So mit Recht die 
Ausgabe von STIEREN (1853) I, S. 433, Anm. 1, vgl. auch HARNACK a Si, ARIES, 
Anm., wahrend HARVEY (1857) II, S. tr unentschieden didayf [Siadoyf] druckt. 
SCHWARTZ l.c. druckt im Eusebius text didayf,, vermerkt aber in der Note: 
,tavTn ti téEer xai diadoyf Iren.** Er tibertragt also die lateinische Ubersetzung 
wortlich ins Griechische zuriick. Aber es besteht keinerlei AnlaB, zu _be- 
zweifeln, da® der irendische Text bei der Ubernahme in das eusebianische Werk, 
abgesehen von fiadoyf, intakt geblieben ist. 

4) Zeitschr. f. neutest. Wiss. VII, S. 337. 


Kénigsberger Gelehrte Gesellschaft, G. Kl. I, 4 29 
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aus, daB er die successio episcoporum selber bei seinem Aufenthalt in 
Rom gelegentlich festgestellt habe.“ 

Um festzustellen, ,,wie Irendus operiert“, gilt es nach Vergleichs- 
material Umschau zu halten unter den mannigfach verschiedenen Formen 
von Listen, welche die vorangegangenen Untersuchungen kennen lehrten. 
Verschieden liegt, abgesehen von allen Fallen, in denen Listen auf Grund 
erhaltener oder nachweisbarer Vorlagen weiterverarbeitet sind, wie z. B. 
die alexandrinische und die rémische bei Eusebius, auch der Fall Je- 
rusalem: hier gibt Eusebius einerseits eine Quelle — €yypaga der dortigen 
Kirche — an, beschrankt sich aber andrerseits auf eine Wiedergabe des 
unverarbeiteten Rohstoffs!). Irendus dagegen sagt nichts uber eine 
Quelle, gibt andrerseits aber die Namenreihe durchsetzt mit Notizen, 
die sich als sein literarisches Eigentum erwiesen?). Woran soll man 
nun aber untriiglich erkennen, daB er die Namenreihe von anders- 
woher fertig tbernommen hat? 

Nun gibt es eine Liste bei Eusebius, die in jeder Hinsicht der 
irendischen Liste romischer Bischéfe aufs Haar gleicht. Es ist die Hohe- 
priesterliste in der Demonstratio evangelica?). Beide unterbrechen die 
Aufzahlung der Namen in der gleichen Weise mit literarischen und histo- 
rischen Notizen. Eusebius sagt zu Jodae, Jonathas, Jaddus: ,,Ihrer tut 
auch das Buch Esra Erwahnung‘; Irenaus bemerkt zu Linus: ,,Diesen 
Linus erwahnt Paulus in seinem Brief an Timotheus.‘‘ Eusebius flicht 
im historischen Prateritum erzahlte Notizen aus der jiidischen und 
makedonischen Geschichte und literarische Hinweise auf die Septuaginta 
und Jesus Sirach ein, aber die Namenreihe ist, wo nicht durch eine ein- 
fache Partikel cita oder ein wet’ dy, durch die Prasens-Verbalform 
d1adéxetar ,,es folgt ihm“ verbunden; genau ebenso hebt Irenaus im Pra- 
teritum historisch erzahlend an: deuedwwoavtes xai oixodounoavtEs ol 
waxdo1or amdoto\or .. . évexeipioay, und fiigt, gleichfalls im Prateritum 
berichtend, bei Clemens die literarische Notiz: énéoteiev 1 év “Pooun 
Exxhnota ixavwtatny yoagiv toig Kopwoic, bei Telesphorus den Satz: 
dg xai EvddEws Euaptvonoev ein, aber die Namenreihe verkniipft auch er 
mit dem prasentischen: d1adéyeta O& adtov ’Avéyx\ntoc, ti ent 
oxomny xhnpobtar Kins, tov d& KAnuevta diaddéyetar Eddoeotoc, 
oder mit Partikeln éxeita “Yyivoc, eita Ilioc, ped’ Sv "Avixntoc. Bei 
Eusebius besteht nicht der mindeste Zweifel, daB der Text von Anfang 
bis zu Ende sein literarisches Eigentum ist, und da®B er sich die Namen 
der Hohenpriester selbst aus dem Makkabderbuch und Josephus zu- 
sammengesucht hat. Wenn er beginnt, er wolle den xatdéhoyoo der 
Hohenpriester ext éotart), so ist xatdéoyos hier augenscheinlich nicht als 


2) So Coin Gy, Wa ae 

2) S. oben S. 206 Anm. 4, 207 Anm. 1,7. 

3) S. oben S. 99 f. 

4) Demonstr. evang. VIII, 2,62, ed. HEIKEL S. 378: Ei 88 yon xal tov xatd- 
Aoyov éxtéotar tic tav dpyrepgav HnadoyxfIc. 
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» Liste’ im Sinne einer schriftlich fixierten abgeschlossenen Vorlage 
zu verstehen, sondern als Aufzahlung, die er selbst erst auf- 
stellt. Der xatddoyog der Hohenpriester entsteht, indem Euse- 
bius die Namen aufreiht. Daher auch das prasentische diadéyetar ,,es 
folgt ihm‘, das sich so merkwiirdig von den historisch-literarischen No- 
tizen im Prateritum abhebt. 


An dieser Analogie gemessen, fiihrt ,,die Art‘, wie Irenaéus mit der 
romischen Bischofsliste ,,operiert“, zu einem BOEHMERs Ansicht genau 
entgegengesetzten SchluB: das prdsentische diad¢yetar der Aufzahlung 
— im gleichen Kontrast zu dem Prateritum der Notizen — ergibt, daB 
Irenaus selbst diese ,,Liste‘‘ aufstellt, und schlieBt aus, daB er sie nach 
einer bereits fertigen Vorlage wiedergibt!). In der Tat heiBt es denn 
auch in seinen eigenen einleitenden Worten?): Habemus annumerare 
éos qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis et successores 
éorum usque ad nos... Sed quoniam valde longum est... omnium 
ecclesiarum enumerare_ successiones, maximae et antiquissimae 
(Roms) ... fidem per successiones episcoporum pervenientem usque ad 
nos indicantes. Kein Wort davon, daB er eine ,,Liste‘ tibernimmt, 
sondern lauter Ausdriicke fiir eigene Tatigkeit. 


Dem Verbum diad¢yeta1 entspricht nun im SchluBsatz das Sub- 
stantivum d1ado0yn ,,Sukzession“, das in enger Parallelverbindung mit 
Tapddooig ano tHvY anootd\wv ,,apostolische (reine) Lehrtradition* 
steht). 

Man findet die gleiche Verbindung beider Worte noch zweimal in 
Zeugnissen des 2. Jahrhunderts belegt: 

1. bei dem sog. Antimontanisten (c. 192/3*)) in einem Exzerpt 
bei Eusebius Hist. eccl. V, 16,7 ed. SCHWARTZ I, S. 462: mapa to 
KATA TAaoddoow xai xata dSiadoyhv avov_ev Tig exxAnNoiacg Evoc. 

2. in der Epistola ad Floram, einer montanistischen Schrift des 
Valentinianers Ptolemaus (zwischen 145 und 180%)), aus der Epi- 
phanius Haer. XXXIII 7,9 ed. HOLL I, S. 457, ein Zitat bringt: 

Masjon yap teo0b d1ddvt0g EEfig xal thy tovTwmV apyrv TE xal 

yévvnow dEiovuuévn tig am00toMxi\¢ Tapaddcewc, fv &x diadoxi¢ 


1) Vgl. dazu unten S. 236. 

2) Lib. III, 3,1—2 ed. STIEREN I S. 427. : ae 

3) S. den Text S. 227. — Vgl. zum folgenden die beste und ausfiihrlichste 
Zusammenstellung von Quellenstellen tiber den Gebrauch von biadoyi bei heid- 
nischen Historikern und Philosophen sowie friihchristlichen Schriftstellern im 
Anhang von TURNER Apostolic succession (Essays on the early history of the 
church and the ministry by various writers edited by H. B. SWHTE, London 1918), 
S. 207 ff. — In eine sachliche Erérterung des Begriffs ,,apostolische Suk- 
zession‘‘ (wie sie TURNER I. c. gleichfalls so ausfiihrlich wie kaum ein anderer vor 
ihm gibt), kann erst eingetreten werden (vgl. unten S. 247 ff.), nachdem die 
philologische Feststellung, wie die einzelnen Autoren das Wort tiadoyi ge- 
brauchen, gemacht ist. 

4) Vgl. HARNACK, Chronol. d. altchristl. Literatur I, S. 364ff. und 724. 

5) Vgl. ibid. S. 294. 
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xal fusic mapedipauey peta xai tod xavovion mavtacg tobe 
hdyous Th Tob Larhoos hoy didacxaNa. 

Ferner in drei Stellen in der eusebianischen Kirchengeschichte: 

lib. V, 25, ed. SCHWARTZ I, S. 496: Epi ti\¢ xateddovons tic 
avtove & diadoxiic tH anootédhwvy Epi Tob Adoxa Tapa- 
OOOENC. 

lib. VI, 9,1, ed. SCHWARTZ II, S. 538: moka... of Tig Tapor- 
xiacg mohita wo && Tapaddcews THY xaTa diadoyiv addElpaov 
tob Napxtooov uvnuovetovov. 

lib. V, 11,2, ed. SCHWARTZ I, S. 452, einleitend zu einem Zitat 
aus Clemens von Alexandria, der sich seiner Gewahrsmanner 
mit mapddocig direkt von den Aposteln her rithmt?): dte 
(Clemens) tobe gu~avectépovg tie xateilngev amootohimi¢e d1a- 
doXs EMONnUNnvaUEvos. 

»Apostolische Sukzession“ und ,,apostolische Lehrtradition“ sind hier 
iiberall nicht allein parallele, sondern nahe verwandte Begriffe, die 
man genetivisch verkniipfen oder einfach miteinander vertauschen kann: 
die Sukzession ist das GefaB, dessen Inhalt die Lehrtradition ist, oder 
die Verkorperung dieser Idee, das Concretum, das jenem Abstractum 
entspricht?), 

Nun ist aber eine hédchst seltsame Beobachtung zu machen$): in 
allen drei Eusebiusstellen samt dem Irenaustext in der eusebianischen 
Fassung hat das Wort diadoyn in der Uberlieferung eine Gefahrdung 
erfahren. In dem Irenaustext lesen samtliche Eusebiushandschriften bis 
auf eine d1dayif statt diado0yf+), in den Einleitungsworten zu dem Clemens- 
zitat umgekehrt eine Handschrift gegen alle iibrigen G@ootoMxi\¢ D1dax7I¢ 
statt d1adoyij¢°), und Rufin iibersetzt folgendermaBen: 


1) 7AM’ of wsv thy GANDA tig Uaxaptac obCovtec Sidaoxahiag napddoow edfdo and 
Ilétpov . . . xai Tlatiov tv ayiwv dxootédov. 

2) Das gilt auch fiir Hist. eccl. VI,9, wo nicht von apostolischer, sondern 
von lokaler xapdédoc1q durch diadoyh einer einzelnen Kirche die Rede ist. 

3) Sie ist freilich allen, die sich bisher mit dem Begriff der apostolischen 
Sukzession beschaftigt haben, auch TURNER (s. oben S. 229 Anm. 3) entgangen. 
Auch die ausgezeichnete Edition der eusebianischen Kirchengeschichte von ED. 
SCHWARTZ und MOMMSEN ist diesen nicht im engsten Sinn zur philologischen Text- 
kritik gehorigen Fragen nicht nachgegangen. MOMMSEN sagt in den ,,Vorlaufigen 
Bemerkungen‘* vor Bd.I, Rufins Werk habe neben dem erhaltenen Original gar 
keinen selbstandigen Wert und sei ,,auch fiir dessen Kritik nicht von besonderer 
Wichtigkeit‘‘, und SCHWARTZ Bd. II, 3, S. XLII bemerkt: ,,Die auf MOMMSENs 
ausdriicklichen Wunsch eingerichtete Anordnung des Textes, die (Rufin) dem 
griechischen Original Seite fiir Seite gegeniiberstellt, darf nicht dazu verleiten, 
Rufin zum besseren Versténdnis Eusebs zu benutzen: er hat das Griechische oft 
griindlich mi®verstanden und laBt bei schwierigen Stellen so gut wie immer im 
Stich.‘* Beide unterschatzen damit die kritische Bedeutung, welche Fehler, Aus- 
lassungen und Umbiegungen der rufinischen Ubersetzung an dieser wie an 
anderen Stellen (s. S.197 Anm.1) indirekt auch fiir die Interpretation des 
Eusebiustextes haben kénnen. 

4) S. oben S. 227 Anm. 3. 

5) Vgl. SCHWARTZ’ 1. c. S. 452 Anm. 12. 
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die Irendusstelle: easdem, quas apostoli tradiderunt praedicationes 
divinae fidei integras inlibatasque custodit. 

V,25: (cum de hac quaestione ageretur), quid etiam apud ipsos 
apostolica traditio contineret. 

VI,9,1: de guo (Narcisso) ab incolis quidem loci perplurima 
memoriae traduntur. 

V, 11,2: quod plures apostolicae praedicationis reppererit viros. 

Uberall ist hier d:ad0yx1, entweder unter den Tisch gefallen oder 
genau in derselben Weise, wie bei den nacheusebianischen d1day1\- 
Korrekturen, durch ,,Lehre“ ersetzt, um mit mapddocic ,,Lehrtradition“ 
in begriffliche Deckung gebracht zu werden. Die nacheusebianische 
Uberlieferung hat also AnstoB an d1adoyij in diesen Textstellen genommen, 
weil ihr das Wort nicht als sinnverwandt mit zapddooic galt. 

Die Erklarung liegt in der Tatsache, daB Eusebius, von diesen 
wenigen Stellen abgesehen, diadoy1 in einer Weise verwendet, die von 
sinnverwandter Beziehung zu dem Abstraktum raopddooic weit entfernt zu 
sein, mit ,,Lehrtradition‘‘ nichts zu tun zu haben scheint. Denn Eusebius 
hat dem d1adoy1-Begriff, der in der antihaeretischen Literatur verwendet 
worden war, um durch ihn die Liickenlosigkeit der apostolischen Tra- 
dition zu beweisen, eine neue Wendung gegeben und ihn haufig und 
in sehr vielfaltiger Weise gebraucht. Indem er seine Kirchengeschichte 
mit den Worten tag tHv iep@v amo0oté\wV diadoydc erdffnet, formuliert 
er das Thema nach Analogie jener ,,d1ad0xyai gioodgewv" betitelten 
Werke, welche seit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert die Geschichte 
der Philosophie im Rahmen der einzelnen Schulen und Gegenschulen 
in Sukzession von Lehrer auf Schiller behandelten; so zahlt auch Eusebius 
unter dem Hauptthema diadoyai tov amooté\wv in den folgenden Satzen 
die Bischéfe der vier Hauptsitze, die Lehrer samt ihrem Widerspiel der 
Irrlehrer und die Martyrer auf, Unterabteilungen, von denen er freilich 
praktisch nur die erste kontinuierlich als d:iadoyai durchzufiihren in der 
Lage ist). 


1) Vgl. hierzu ED. SCHWARTZ, Uber Kirchengeschichte, in Nachr. d. Gétting. 
Gesellsch. d. Wiss. Geschaftl. Mitt. 1908, S. 106ff., wo die eusebianische 
éxxdnoraotixh iotopia als christliche Literaturgeschichte erstmalig erfaBt 
und in Ahnlichkeit und Verschiedenheit mit den Profanwerken derselben lite- 
rarischen Gattung verglichen ist. In der f:adoyh tHv drooté\wv ist ,,der kirchen- 
rechtliche Begriff mit dem der profanen Literaturgeschichte zusammengetroffen“ 
(1. c. S. 114). Vgl. auch seine zusammenfassenden Bemerkungen KG. II, 3, S.11 
und im Art. ,,Eusebios‘‘ bei PAULY-WISSOWA, Realenc. ? VI, S. 1396 unter loben- 
dem Verweis auf OVERBECK s Abhandlung ,,Die Bischofslisten und die aposto- 
lische Nachfolge in der Kirchengeschichte des Eusebius‘‘, Baseler Programm 1898. 
OVERBECK hat fiir die Interpretation der eusebianischen Verwendung von 
Siadoyh sicherlich Verdienste gegeniiber Fritheren. Aber wenn er betont, daB 
sich seine ,,ganze Argumentation streng innerhalb der Schranken einer Inter- 
pretation des Textes des Eusebius halt und ganz absieht von allgemeinen kirchen- 
historischen Verhaltnissen des Zeitalters des Eusebius‘‘ (S. 11 Anm. 12), so bringt 
solche kiinstliche Isolierung doch auch empfindliche Nachteile mit sich. OVER- 
BECK hatte sonst nicht so vollig verkennen konnen, daB tiadoy1 tHv axootd\wov — 
mag es als Stoffgliederungsprinzip und term. techn. wie immer von Eusebius an- 
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Im einzelnen!) ist S1adoy1, entweder — horizontal — eine Generation 
in der Abfolge der Zeiten (mpmtn tHY am00TOhwV d1adoyxn, MEUTTN 
and Tétpov xai Hatviov diadoyn”), mevtexaidexa émoxomav O1ad0xXa1), 
oder — vertikal — eine Reihe einander folgender Personen gleicher Art, 
welche, auf die Glieder angesehen als diadoyai émoxdnwv oder cLo- 
yiepgwov oder npoyévwv, auf den Ursprung angesehen als ’ Ade Eavopeiac 
-Apiototélove diadoyn, xata “Avtioxeiay Ilétpov o1iadoyn, camo Ilétpov 
xi Tabdov diad0y1, (Rom) bezeichnet wird. Solche vertikale d1adoyn ist 
dann, ins Konkrete iibertragen, eine aufgezahlte Reihe von Namen. In der 
Tat erscheinen bei Eusebius d1ad0y1, und xatddoyosg als synonyme, aus- 
wechselbare Begriffe. Er sagt von seiner Hohenpriesterliste xatahoyov 
exéovar tic tov doyxiepéwv diadoxfig*), und er fuhrt die irenaische 
Bischofsliste folgendermaBen ein4): Odtog (Irenaus) tov émi “Pons tiv 
diadoyiv émoxdnwv ... Tapaveuevoc, cig “Ehevd_epov . . . Tov xatahoyov 
{otnor. Der Unterschied zu jener alteren Gleichung diad0xyn = Tapcddooig 
tritt augenfallig zutage, wenn man danebenhalt, wie Irenaus selbst 
seine folgende Siadoy1\ der romischen Bischdfe einfiihrt. Der lateinische 
Text5) fidem per successiones episcoporum pervenientem usque ad nos 
indicantes 1aBt erkennen, da® auch hier im griechischen Urtext d1ad0x1 
mit maoddoc1g eng verkniipft war. 


gewandt sein — in seinem urspriinglichen Kern ein dogmatischer Begriff, 
die Gewahr einer stetig fortgepflanzten und immer gleichen Wahrheit ist, wie die 
Theologen seit BAUR bis auf HARNACK durchaus richtig erkannt haben. OVER- 
BECKs grobe Polemik (S. 16 ff.) gegen HARNACK ist nur so weit im Recht, als 
dessen Einzeldefinition der g:ado0yi tv dxootéhkwv als Sukzession der Bischofe 
und der kirchlich orthodoxen Lehrer zu eng begrenzt ist, aber die rhetorische Frage 
(S. 19, Anm. 25), ,woher Eusebius nur Zeit und Gedanken hernehmen sollte, 
um sich als Historiker auch noch mit jenem allerdings aller Zeitbetrachtung 
so entriickten Problem (der Stetigkeit der Wahrheit) zu belasten‘‘, verkennt in 
seltsamer Weise, daB bei Eusebius die Historie doch im Dienst der Theologie 
steht, und sakularisiert ihn gewissermaBen in ganz anachronistischer Weise. 
OVERBECK hat denn auch jene Stelle Hist. eccl. V, 25, an welcher dieser alte 
Begriff d:ado0y1{ = aapddocig noch bei Eusebius vorkommt (s. im Text), nicht ver- 
standen und mit ,,Uberlieferung, welche ihnen dartiber im Laufe der Nach- 
folge der Apostel zugekommen ist‘‘ (S. 28), falsch tibersetzt, weil er eben die vor- 
eusebianischen Parallelstellen mutwilig ausgeschaltet hat. — Richtig erkannt hat 
den Wechsel des Sprachgebrauchs bez. tiadoyi bei Eusebius TURNER 1. c. 
S. 132: ,,fo Eusebius ...the successions from the apostles take on a new import, 
neither dectrinal, as with St. Irenaeus...nor sacramental, as in the modern con- 
ception, but primarely historical.“‘ Vgl. auch, was jiingst K. MUELLER in Zeitschr. 
f. neutest. Wiss. XXIII (1924) S. 219ff. iber den Sukzessionsbegriff bei Irenadus 
ausgefthrt hat. 

1) Die folgenden Stellen sind saémtlich im Index der Ausgabe von SCHWARTZ 
S. V. diadoyr) verzeichnet, weshalb auf Einzelverweise verzichtet werden kann. 

2) Was OVERBEOCK S. 29ff. tiber zwei verschiedene Numerierungssysteme sagt, 
denen die rpdty tav éxootdé\ov diadoyi einerseits, die xéuxm dnd Hétpov xat Mathov 
diadoyy andrerseits angeh6ren sollen, ist verfehlt. Das zweite ,,Numerierungssystem “‘ 
soll uber die xpdtm tv a&xooté\wv diadoyx, gar nicht hinausgefiihrt worden sein. 
Wie soll es dann ein besonderes Numerierungssystem darstellen? DaB sich tat- 
sachlich, wenn auch in ganz anderer Weise, zwei Numerierungen bei Eusebius 
kreuzen, dartiber vgl. unten S. 242 ff. 

3) S,obenvs. 226 Anm: 4. 

4) Hist; ecel. VW, 5,9 ed. SOHWARTZ IT, S. 438. 

TS. oben San220s 
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Bei Eusebius ist d1ad0yh anootéhwy in zahlreichen Fallen praktisch 
= Bischofsliste, und auch die Thema-Ankiindigung der ersten Worte 
seines Werks Tag t&v ieo@v Anootéhwyv diadoyac bezeichnet vorziiglich 
den an erster Stelle genannten Punkt, namlich die Bischofslisten?). 
Dieser Sprachgebrauch hat einen 4lteren des 2. und 3. Jahrhunderts 
so vollig tberwuchert, daB die wenigen Beispiele, mit welchen er noch 
in die eusebianische Kirchengeschichte hineinragt, sehr bald mifver- 
standen und durch Korrekturen beseitigt wurden. 

Die Erkenntnis, daB sich im 4. Jahrhundert ein Wandel im Sprach- 
gebrauch des Wortes diadoy1 vollzogen hat, erméglicht es nun auch, das 
alteste Zeugnis fiir die rémische Liste, das bisher jeder Interpretation 
Petrotzt) hat. zu deuten) Es “ist -ein “Passus’ aus) den ftint Btchern 
“Yaouviata des Hegesipp?), den Eusebius seiner Kirchengeschichte 
eingefiigt hat. 

Eusebius*) referiert zunachst mit eigenen Worten, Hegesipp erzahle 
daselbst, daB er anlaBlich einer Reise nach Rom mit vielen Bischofen 
Umegang gepflogen und bei allen dieselbe Lehre empfangen habe. Dann 
gibt er ihm selbst das Wort fiir Ausfithrungen in AnschluB an den 
Clemensbrief an die Korinther (der die Einheit wiederhergestellt hatte): 

xal eméuevev 1, exxhnota 1) Kopivtiov év tH dpt@ hoy péxoer Iopt- 
uov emioxomevbovtog tv Kopivtw: oig ovvéuiea mdéwov eic ‘Pouny xai 
ovvoletoiba toig Kopwtioig hugoag ixavdc, ev aig ovvavendnuey tH 
dpd@ Adym" yEevduevog OE ev “Poun diadoyiv éexomodunv pEeypig °Avt- 
xNTOV, OD OIdxovosg fv "EXet’SEepoc, xai napa ’Avixitov d1adéxetar 
Loto, uct’ dv ?Edet’Seoos. ev Excotn dE diadoyf xai év Exdotn WOdeEr 
ottw> eye1, WG 6 vouosg xnotooEe xai of MPOMHTa xai 6 xUptoc. 

Die Worte, um welche der Streit seit jeher geht, sind die, welche 
der Nennung von Bischofsnamen als Pradikat vorangehen, namlich 
diadoyiv émomoduny. Rufin wbersetzte: Cum autem venissem Romam, 
permansi inibi, donec Aniceto Soter et Soteri successit Eleutherus. Der 
Byzantiner Nikephoros Kallistit) paraphrasierte: agixeotat te éxeitev 
(Hegesipp aus Korinth) cig “Paoyny “Avvaitov émoxonotvtoc, ob d1d- 
mnovoy tov "Edevsepov )éyer5). Diese Spateren hatten sich, so meint 
HARNACK °), an eine andere Stelle, wo Eusebius von Hegesipp spricht, 
gehalten: xa% Sy (Anicet) ‘Hyijoimnocg iotope? Eavtov émodnuioa tf 


fi ye) i) hee 

1) "Ooor tattmsg Sianpen@o év taicg pwadiota EMONWOTATME Mapormiar, tytjoavtd te 

mcr eee ode 
) Zu der Chronologie dieses ungefahren Zeitgenossen des Irenaus vgl. zu- 
letzt SCHWARTZ, KG. II, 3, S. 26, und TURNER, Apostolic succession, S. 207. 

3) Hist. eccl. IV, 22 ed. SCHWARTZ I, S. 368. 

4) Hist. eccl. IV, c. 7 (ed. SEBAST. et GABRIEL CRAMOISY, adiecta latina 
interpretatione Jo. LANGI a FRONTONE DucACcO S.J. cum graeco collata, Pa- 
risiis 1630) I, S. 190. 

5) Vgl. auch Hieronymi De viris illustr. c. 22, ed. RICHARDSON, Texte u. 
Unters. XIV,1, S. 20: Adserit (Hegesipp) se venisse sub Aniceto Romam, qui 
decimus post Petrum episcopus fuit. 

3) Ibs @ Sy nse it 
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‘Poon, mapaueivat te adtét peyor thc émioxoniig "EXevdépov). Weil 
sie diadoyiv émomoduny fiir unverstandlich hielten, hatten sie die ver- 
dorbene Stelle als Fehler beiseite gelassen und durch die andere geheilt, 
ja, Eusebius selbst scheine in dieser ,,Regeste‘‘ aus dem Hegesippzitat 
nur die Tatsache zu entnehmen, daB Hegesipp zur Zeit des Anicet und 
Eleutherus nach Rom gekommen sei. 

Auch HARNACK hielt den Text fiir verdorben und neigte sich den 
Emendationsversuchen Alterer gelehrter Bearbeiter des Eusebiustextes zu, 
die diatpiBrv statt dSiadoyxrv lesen wollten, um die Stelle mit der anderen 
und den spateren Ubersetzern in Einklang zu bringen. 

Aber die handschriftliche Uberlieferung ist einhellig fiir diadoynv; iiber- 
dies wird es durch die alte syrische Ubersetzung gestiitzt, die in deutscher 
Ubertragung?) besagt: ,,Als ich aber nach Rom ging, machte ich dort in 
der Herleitung der Bischéfe bis auf Anicetus.‘‘ Eusebius hat also d1ado0yrv 
bei Hegesipp gelesen und bei Ubernahme in seinen Text geschrieben. Ohne 
eine andere Emendation zu wagen, beschied sich daher ED. SCHWARTZ?) 
bei der Vermutung, daf vielmehr das Wort ézomoduny ,,eine alte 
Schlimmbesserung, um eine Liicke zu fiillen‘‘, sei. Er schaltete die Stelle aus 
der Reihe der fiir das Bischofslistenproblem nutzbar zu machenden Quellen 
aus, indem er sie fiir ,,hoffnungslos verderbt‘)“ erklarte. Seit diesem ver- 
zichtleistenden Verdikt gilt die Hegesippstelle als erledigt. BOEHMER?®) 
und LIETZMANN®) lassen sie mit Verweis auf ED. SCHWARTZ bei- 
seite. 

Ein Verteidiger war dem Text in der iberlieferten Gestalt zuletzt7) 
in LIGHTFOOT erstanden. Er iibersetzte ,,I drew up a list of suc- 
cession®)‘‘,; aber HARNACK®) erhob den doppelten Einwand, diadoynj 
konne nicht ,,Verzeichnis von Sukzessionen“ heiSen, und noch gréBere 


fi Tlist eccl, «lV, t1, 7, ede SOHWARTS (lao m>oz 4: 

2) NESTLE, in Texte u. Untersuch. XXI (N.F.VI) 1901, S.153. — Uber die 
syrische Ubersetzung selbst (schon c. 400 entstanden) vgl. SCHWARTZ, KG. II, 3, 
S. XLIf. Auf diese Stiitze fiir tiadoyhv verwies bereits LIGHTFOOT, St. Clement Hi 
S. 154, vgl. HARNACK S. 180. Unvereinbar damit ist es aber, wenn HARNACK 
S. 183 sagt, die ,,Regeste‘‘ IV,11 mache es hoéchst wahrscheinlich, daB Eusebius 
nicht diadoyhy gelesen hat, sondern etwa diatpiBac éxomoduny. Dagegen mit Recht 
auch BOEHMER, Zeitschr. f. neutest. Wiss. VII, S. 338. 

§) KG. 11, ;.5.°370: im=A pparat. 

&) KG. Il, 3, Chronoly SCOXXV> Anm. +9, 

5) Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. VII (1906), S. 338. 

6) Petrus und Paulus in Rom (1915), S.18. 

7) Vgl. auch SEGNA, De successione Romanorum pontificum (1897), S. 17, 
der, auf alterer Literatur fuBend, iibersetzt: ,,Porro cum Romae morarer, 
successionem (pontificum) digessi usque ad Anicetum.‘‘ 

8) St. Clement of Rome I, S. 328—33. Ihm schlieBt sich TURNER, Apostolic 
succession 1. c. S. 118 an, sogar in der weiteren Annahme, daB Hegesipps Liste 
bei Epiphanius Haer. 27,6 erhalten sei, vgl. dazu oben S.168 Anm. 2 TURNERS 
Ubersetzung 1. c, Anm. 2: ,,I made out for myself a succession “‘, und die Bemerkung 
the phrase is odd, but it is not much odder then éy Exdom diadoyfj. Obviously 
the word was already technical to Hegesippus, the symbol of a whole theory“ 
fihrt jedoch ganz nahe an das Richtige heran, vel. im Text 

2) SL .Co oho Te 


. 
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Schwierigkeiten mache der Kontext: ,,Nach ihm erwartet man nicht, daB 
Hegesipp hier sofort die Mitteilung tiber eine schriftstellerische 
Arbeit, die er in Rom gemacht habe, bringen werde.‘' Man sollte viel- 
mehr, meint HARNACK, erwarten, ,,daf& er (wie vorher iiber Korinth) 
‘auch tber die Zeit seiner Ankunft in Rom berichten und dann das 
Zeugnis fiir die Rechtglaubigkeit der Gemeinde bringen werde. Allein 
statt dessen sgll er sofort gesagt haben: ,Nachdem ich nach Rom ge- 
kommen war, machte ich ein Sukzessionsverzeichnis bis Anicet, dessen 
Diakon Eleutherus war.‘ Das ist — von der sprachlichen Schwierigkeit 
abgesehen — ganz unertraglich‘.. BOEHMER endlich kommt aus den 
namlichen Interpretationsschwierigkeiten zu folgendem Non liquet: ,,Fest 
steht nur, daB Hegesipp hier etwas tuber die Sukzession der romischen 
Bischofe bis auf Anicet gesagt hat. Aber sicher hat er nicht die Liste 
selber angefiihrt, noch auch behauptet, daB er sie bei seinem Aufenthalt 
in Rom erst festgestellt habe. Sonst wiirde Euseb, der so eifrig nach 
derartigen Mitteilungen gespiirt hat, dies ausdriicklich bemerkt haben.“ 

In Wahrheit haben die friihesten so gut wie die neuesten Interpreten 
die Hauptschwierigkeit selbst geschaffen!): sie stammt aus einer 
irrigen Ubertragung der Bedeutung d1ado0y1i = Sukzessionenliste, die 
seit Eusebius die herrschende wurde, auf ein Quellenzeugnis der alteren 
Zeit. 

Was d1ad0y1) vielmehr bei Hegesipp heiBt, ergibt sich aus dem Schlub- 
satz: ev éxdotn diadoxf| xai év Exdotn mdher ottws Exel, Wo 6 VOMOG 
xnovooer xi of MDOMAtTa xai 6 xbo10c, wenn man den irenaischen Schlub- 
satz danebenhalt: Th atdth tae: xai th adtih diadoyh i te ano TOV 
amootédkwv ev th exxAnoia Tapddoc01g xai TO Tii¢ AAndEiag xnovyya 
XATHVINXEV EiC UGC; es ist in den beiden, im Sinn, ja bis in den Satz- 
bau hinein, einander so ahnlichen Satzen das namliche: diadoy1,_ ist nicht 
eine ,,Liste‘‘, sondern ein Korrelatbegriff zur Tradition reiner Lehre, 
genau wie in den anderen voreusebianischen Zeugnissen. 

Der hegesippische Schlufisatz ist ferner augenscheinlich ein Restmee 
des vorangehenden Textes. Der Autor will von Rom dasselbe aussagen, 
was er vorher von Korinth und zum SchluB von jeder Stadt, die er auf 
seiner Reise beriihrte, aussagt; év “Poun diadoytv eéxomodunv EeXpIc 
>Avuatov entspricht also dem éxéuevev i} Sonoita i Kopwttov ev tH 
e9H Adyoo expr IIpivov émoxonebovtoc. In diadoxiv éexomoduny muB 
mithin dem Sinne nach enthalten sein, daB die reine Lehre auch in 
Rom bis auf Anicet und seine Nachfolger, wie in Korinth bis auf Primus 
gewahrt geblieben sei, und zwar ist dieser Gedanke, der im letzteren Fall 
objektiv als das Ergebnis einer Feststellung ausgedriickt ist, in 
diadoyiv emomoduny subjektiv als Tatigkeit eines Feststellenden 


1) Auch die im einzelnen zutreffende Polemik von F. X. FUNK gegen 
HARNACK (Zur Frage nach d. Papstkatalog Hegesipps, in_Kirchengeschichtl. 
Abh. I, S. 373 ff.) fiuhrt sachlich nicht weiter, weil sie am Begriff der Liste 
festhalt. 
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ausgedriickt worden. Aradoyr{ in jener Alteren, mit mapddooic ver- 
wandten Bedeutung paft in diesen logisch erforderten Sinngehalt durch- 
aus hinein und ist dadurch, iiberdies durch das diadéyeta1, das im 
gleichen Satz folgt, und das zweite diadoyr, des SchluBsatzes textlich 
véllig gesichert. Dagegen ist éxomodunv allerdings nicht zu retten. Ob 
die Textkorruptel ,,hoffnungslos‘ ist, wie SCHWARTZ meint, mogen die 
Griazisten entscheiden; keinesfalls ist sie hoffnungslos in dem Sinn, dab 
die Hegesippstelle iiberhaupt ausgeschaltet werden miiBte; denn ihre 
sachliche Interpretation wird von der textlichen Unsicherheit 
nicht beeintrachtigt, und es gilt, sie durch Vergleich mit Irenaus fiir die 
Frage nach dem Wie und Woher der irendischen Bischofsliste nutzbar 
zu machen. 

Aiadoyiv <? noieiota1> ist nicht eine ,,schriftstellerische Arbeit“, 
d1ad0x1, hat hier nicht das mindeste mit einer ,,Liste“ zu tun, und ver- 
geblich wirde Eusebius danach ,,gespiirt‘’ haben, denn Hegesipp fihlt 
gar nicht ein literarisches Bediirfnis, die samtlichen vergangenen 
Reprasentanten der diadoy1, zusammenzustellen; er nennt nur jeweils 
den — oder in Rom die — gegenwadrtigen Vertreter, welche er 
selbst erlebt hat, denn allein auf die praktische Feststellung, daB 
diadoyn vorhanden, d. h. die reine Lehre gewahrt ist, kommt es 
ihm an. Dies 4alteste Zeugnis fiir die rémische Bischofsliste leuchtet in 
die Urspriinge, aus denen sie nachmals geboren wurde, hinein: es ist 
der Kampf gegen die Ketzerei. Atadoyn ist, ehe es ein ,,lite- 
rarischer“’ Begriff ,,Liste‘’ wurde, ein dogmatischer Tatbestand, 
von dem man, wann und wo immer es die Ketzerbestreitung erforderte, 
év éxcdotn moder (die Bischéfe hat) und in jedem Augenblick aktuellen 
polemischen Interesses feststellen kann, daB sie gegenwa4rtig existiert. 
Kai napa “Avuajtov diadéyetar Loto, uct dv ’EdevSeooc sagt 
Hegesipp und fiigt zu “Avuajtov die referierende Mitteilung ob Sidxovoc 
iv “Ekevdepoc. Es ist der gleiche, scheinbar auffallige Tempuswechsel 
wie in der irendischen Bischofs,,liste“, und nun erst wird das prasentische 
o1adéyetar auch hier in seiner Bedeutung ganz deutlich. Auch Irenaus 
zahlt die Bischdfe nicht auf aus dem literarischen oder histo- 
rischen Bediirfnis, mitzuteilen, daB dieser jenem gefolgt sei, 
sondern er gibt den Tatbestand der diadoy1, in Rom wieder. Aber 
wahrend Hegesipp in praktischer Arbeit die mé\e1c¢ bereiste und in jeder 
die o1adoxn in ihren gegenwartigen Reprasentanten feststellte, iiberging 
Irenaus mit einem valde longum est die successiones andrer Kirchen und 
beschrankte sich auf die alteste und gréBte: Rom. Hier gab er dafiir die 
d1adoyn als tu&Eig, indem er ihre simtlichen Reprdsentanten seit den 
Aposteln aufreihte!), 

Hier konnte dann Eusebius ankniipfen, der mit ganz anderen, 
wissenschaftlich-historischen Interessen an die diadoyai 


1) Wie die Uberlieferung beschaffen gewesen sein mag, aus welcher er die 
Namen schépfte, dariiber vgl. unten S. 257 Anm. r. 


[237] Abschnitt IIT, Kapitel V, 1—2 451 


Gstootohwov herantrat und unter solch neuer Einstellung und in An- 
lehnung an die griechischen diad0xai_ gioodgav!) den Begriff d1a- 
dox in den der ,,Bischofsliste“ umbog. Wie er iiberall eifrig nach 
Uberlieferung forschte, so gewdhrte er auch der friihesten romischen 
-,Liste’ bei Irenaus, ja sogar dem — in seinem Sinne dirftigen — 
Hegesipp-Zeugnis einen Platz in seiner Darstellung neben den_,,voll- 
kommenen* Ausgestaltungen der postafricanischen Amtsjahrlisten und 
Kaisergleichzeitigkeiten. Aber man begreift nun auch, daf die Erfolge 
seiner Miihen, aufs Ganze gesehen, so fragmentarisch blieben?) und 
Listen“ nur noch fiir Alexandria — dank des Africanus aus gleicher 
Einstellung unternommenen Bemiihungen’) —, fiir Antiochia und Je- 
rusalem zustande kamen. Die 4ltere Zeit hatte kein literarisch-historisches, 
sondern nur ein jeweils augenblickliches dogmatisch-polemisches Interesse 
an der diadoy1 gehabt. Man begreift ferner, weshalb samtliche Bischofs- 
listen im Urzustand unbezifferte Namenreihen waren: erst durch die neue 
Einstellung des Interesses bei den Chronographen seit Africanus kam 
diese Uberlieferung tiberhaupt mit dem Begriff der Chronologie in Be- 
ruhrung und wurde sie in den Bereich chronologischer Fixierung gezogen. 


2. Die rémische Bischofsliste — und mit ihr die anderen — ist da- 
mit auf ein Vorstadium zurickgefihrt, ehe sie zur Bischofsliste 
wurde. Wichtiger noch ist, daB sie urspriinglich auch keine Bischofs- 
liste war. 

Auszugehen ist von jenen Ordnungszahlen, die Irenaus und 
die anderen Ketzerbestreiter zur sichtbaren Verstarkung des Prioritats- 
beweises orthodoxer Tradition den einzelnen Namenposten der rémischen 
diadoyxn amootéhwv hinzufiigtent). Das Eigentiimliche dieser Zahlung ist, 
daB sie in samtlichen irendischen Beispielen und bei Hippolyt auf Linus 
als Nr. I zuriickfiithrt. Petrus und Paulus werden als Grinder der 
Kirche (deuehimoavtEes xai oixodounoavtEs ti exxAnotay) der Aufzahlung 
vorangestellt, und auch die Zahlung der Hippolytliste, die man aus der 
pseudotertullianischen Ableitung erschlieBen kann®), begann mit Linus 
und lie&B das Notat Iléto0¢ xai Ilat\oc auferhalb. 

Man hat dieser Erscheinung bisher nicht allzu groBe Beachtung ge- 
schenkt®), sondern pflegt zu sagen, daB in dieser alteren Zeit Linus als 


tro. oben 0. 231. F ; ; 
2) Von solchen Bemiihungen zeugen die Bruchstiicke von Bischofslisten, die 


er an verschiedenen Stellen der Kirchengeschichte bringt. Aber selbst fiir seinen 
eigenen Bischofsstuhl Casarea vermochte er keine Namen, die tiber das Ende des 
2. Jahrhunderts hinaufreichten, namhaft zu machen. Der erste ist Theophilus 
(lib. V, 22), weiter folgen Theoktistus, Domnus, Theoteknus, Agapius (VI, 19. 17; 
27; VII, 5,1; 14; 32,24) vermutlich in vollstandiger Reihe. 

3) S. oben S. 155 f. 

4) S. oben 9. 227. 

5) Ss oben SS; 220, 

6) Es geschieht eigentlich nur bei HARNACK in ,,Zusatzen‘‘ am SchluB des 
1. Bandes seiner Chronologie d. altchristl. Literatur (1897), S. 704 ff. und neuer- 
dings bei TURNER, Apostolic succession (1918), doch ohne daB die Schwierig- 
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erster Bischof gezahlt worden sei, wahrend spater der apostolische Grun- 
der als Bischof mitgezahlt wurde. 

Aber es mu® zunachst die Frage aufgeworfen werden, was denn 
hier gezahlt wird? In der ,,Bischofsliste“ des Irenadus heiBt es!); 
Krhung...toite tém0 and tov dnootéhov, Extos and THY amoOTOoY .. . 
Bvotoc, dwdexato témm .. . aNd TOV aoCTOhWV.. . ’EXevdeooc; bei 
Hippolyt2): Bixtopog . . . b¢ Av tTpioxaidéxatog dnd Tlétpov év “Pon 
émioxonoc. Gezahlt wird also der Abstand der einzelnen Posten von 
den Aposteln. Diese Zahlung ,,von den Aposteln her“ verdient Beachtung 
im Zusammenhang mit dem, was sich tiber eine Altere, spater verdrangte 
Bedeutung von diadoyr als Gewadhr einer napddooig and TOV AnoCTOhwY 
ergab; denn es ist evident, daB zwischen dem einen und dem anderen 
die engste Beziehung besteht3). Auch diese Zahlung ist also ein Merk- 
mal der romischen Liste in jenem Vorstadium, ehe sie ,,Bischofsliste“ 
wurde; was sie zahlt, sind nicht Bischdfe, sondern apostolische 
Sukzessionen. 

Weiter wurde in anderem Zusammenhang festgestellt +), daB nicht nur 
die rémische, sondern auch die alexandrinische Liste bei Africanus in 
der Form, wie sie zu ihm gelangten, tberhaupt erst mit dem Ersten 
nach den Aposteln, Linus, resp. Annianus, begannen. Auch auf diesen 
Tatbestand fallt jetzt ein neues Licht. Man wird diese africanischen 
Listen nicht mehr schlechthin als ,,Bischofslisten“ bezeichnen k6nnen, 
denn sie tragen die Merkmale jenes Vorstadiums, das sich damit als 
generell fiir samtliche Bischofslisten geltend erweist. Es sind aposto- 
lische Sukzessionenreihen. Was aber diese von den spateren 
Bischofslisten unterscheidet, sind nun die gleichen Merkmale, 
welche innerhalb der christlichen Chronographie, am klarsten bei Hippo- 
lyt, die spezifisch ,,christlichen‘’ Namenreihen (Ovéuata) der Propheten 
und Hohenpriester von den Konigs- und Kaiserregierungslisten unter- 


keiten richtig erkannt und kritisch verwertet wirden, s. unten S. 242 ff. Gegen 
HARNACK wandte sich Kard. SEGNA, De successione Rom. pont. (1897), S. 61 f. 

DO aConmdlextsODenno al O/MUDCs O22 75s ay Animes 

2) S. oben S. 224. 

3) Sehr nahe kommt der richtigen Erkenntnis SEGNA l. c. S. 61 ff., wenn 
er den SchluBsatz der irendischen Sukzessionenreihe Tf adr taker xal th adth 
nadoyxfl H te dnd tHv dxootdlov ev th exxrnota napddooig xathvtnxev ig tude in Zu- 
sammenhang bringt mit der Zahlung and tv dxooté\wy und sagt: ,,Irenaeo 
minime praepositum animo per sese erat historiam successionis Romanorum ponti- 
ficum describere, sed ipsum argumentum inibi versat, quod adversus haereticos 
Tertullianus ... aliique patres passim urgent, nempe fidem et traditionem aposto- 
licam in ecclesiis quaerendam fundatis ab apostolis et in quibus non inter- 
rupta episcoporum successio inde ab illis perseverasse constaret... 
Patet itaque argumentum, quod Irenaeus versat, esse successionem ab 
apostolis. Atqui huic proposito consonum prorsus erat, ut initium is duceret 
ab eo nominatim, qui primus apostolis successerat.‘‘ Aber wenn er hinzufiigt: ,,Nolim 
equidem negare Irenaeum alio quoque conceptuum tramite disputationem suam 
texere potuisse, ut primum poneret Petrum, post eum altero loco Linum et sic 
deinceps, ut Hieronymus fecit; at ei libuit aliam inire viam‘‘, so hat er verkannt, 
dafs hier zwei genetische Entwicklungsstadien der Liste, nicht eine Spezialitat und 
Willkiir des Irenaus vorliegt. 

4) S: oben S,-192 Anm,/3. 
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scheiden!). Es ist nicht allein der auBere Mangel einer Bezifferung, 
sondern eine innere Wesensverwandtschaft. Auch diese apostolischen 
Sukzessionenreihen sind von dynamischem Charakter, d. h. sie 
weisen in eine Richtung und driicken eine Beziehung aus, nim- 
lich riickwarts auf die Apostel, wie jene anderen vorwarts auf Christus. 
Erst durch den ChronologisierungsprozeB, der mit Africanus anhob und 
in der Bezifferung gipfelte, entstanden Listen von Bischd6fen, 
d. h. Gebilde statischen Charakters gleich den Kénigsregierungs- 
listen, aus diesen Sukzessionenreihen, deren Wesen sich zundchst2) als 
dogmatisch bedeutsame — und daher in der Ketzerbestreitung 
polemisch verwertbare — Beziehung auf die Apostel um- 
schreiben 1aBt. 

Die gelehrte Arbeit der christlichen Chronographen seit Africanus, 
welche aus Sukzessionenreihen Bischofslisten machten, ordnet sich damit 
in den gréBeren Zusammenhang der griechischen gelehrten Chrono- 
graphie ein. Aus der alexandrinischen Schule der Eratosthenes und 
Kastor, der auch sie angehorten, stammt die Technik der Listenauf- 
stellung und -bezifferung, und schon bei ihren heidnischen Lehrmeistern 
ging es dabei nicht ohne ganz ahnliche Umdeutungen iberlieferter 
Namenreihen ab; das zeigte das Schicksal der herodotischen Ahnenreihe 
des Leonidas bei ihrer Verarbeitung zu einer spartanischen Konigsliste 3). 

Was aber die eigenen, christlichen Gedanken betrifft, welche gleich- 
sam an der Wiege der apostolischen Sukzessionenreihen selbst Pate 
gestanden haben — dai die Uberlieferung der reinen Lehre Alter sei 
als die Ketzerei, und da der apostolischen Sukzession der reinen Lehre 
eine Sukzession der Ketzer parallel gehe —, so sind diese Gedanken 
nichts Geringeres als die Leitideen der christlichen Geistesentwicklung 
in den nachstfolgenden Jahrhunderten. Der erste wurde schon von 
Africanus zum thema probandum einer christlichen Konstruktion der 
Weltgeschichte gemacht und dann von Eusebius in seinem Parallel- 
kanon der heiligen und profanen Geschichte in eindrucksvoller und 
iibersichtlicher Weise graphisch demonstriert, der zweite aber ist die 
Keimzelle des augustinischen Ideensystems von der Weltgeschichte als 
der parallel nebeneinander herlaufenden Entwicklung der beiden civitates 
Gottes und des Teufels. 

Es darf als wahrscheinlich gelten, daB auch Africanus den_ Ein- 
tragungen der rémischen und der alexandrinischen Sukzessionenreihe 
in das Olympiadenschema seiner Chronik eine Sukzessionenzahlung 
hinzugefiigt hat. Denn so erklart sich am leichtesten die Tatsache, dab 
diese Zahlung iiber Vermittlung der postafricanischen Amtsjahrliste zu 
Eusebius gelangte‘). Jedenfalls hat dieser in Kirchengeschichte und 

1) S. oben S. 95. 


2) Vgl. dazu auch unten S. 247 ff. 


3) S. oben S. 88 f. ; ‘ 
4) Die andere Méglichkeit ware, daB Eusebius die Anregung direkt aus 


Irenaus bezog und auf die iibrigen Listen ubertrug. 
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Kanon die namliche, mit Linus resp. mit Annianus anhebende: 
Sukzessionenzahlung durchgefiihrt und nach diesen Mustern auch die 
antiochenische Liste als Sukzessionenreihe mit entsprechender Zahlung 
gestaltet!). 

Aber diese Sukzessionenzahlung ist den Bischofslisten, 
wozu die Sukzessionenreihen inzwischen langst geworden waren, in Wahr- 
heit inadaquat. Eine Formulierung wie z. B. Hist. eccl. III, 4, 8: 
Ilp@tocg peta Tlétpov tig “Peopatov exxdnotag tiv EMIOXOTNV . . - 
xrnowse_lc (scil. Aivog) gibt auf die Frage, wie die Bischofe gezahlt 
sind, tiberhaupt keine Antwort. Sie besagt weder, da Petrus als Bischof, 
noch daB Linus schlechthin als erster Bischof gezahlt ist?); und vollends 
inkongruent sind im Kanon die beiden Notate: 

Claud. II. Petrus apostolus .... Romam mittitur, ubi evangelium 
praedicans XXV annis eiusdem urbis episcopus*) praefuit. 


1) Anders liegen die Dinge bei der jerusalemischen Liste. Sie beginnt be- 
reits in der Urform, in der sie zu Eusebius kam, mit Jacobus, dem Herrenbruder; 
aber es hat mit ihr eine besondere Bewandtnis. Schon Hegesipp in einer von 
Eusebius Hist. eccl. II, 23. 4 ed. SOHWARTZ I, S. 166 iibernommenen Stelle sagt 
von Jerusalem: siadéyetar thy gdnotav (d. h. die Kirche schlechthin, die Ur- 
gemeinde) peta tv adxootékov (Rufin = cum apostolis) 5 ddedpdc¢ tod xvptov *Id- 
xoBoc. Hegesipp stellt Jacobus also auf die gleiche Stufe mit den Aposteln. Eusebius 
sagt Hist.eccl. VII,19 ed. SCHWARTZ II, S.672f. gleichfalls: Tov yap *IaxmBov tpdvov, 
tod mpdtov tic ‘Iepocokbuorv éxxdAnotac thy émoxontw mpd¢q Tob cwtiipoc xai tHv dnoctd- 
hov SrodeEapévov, aber II, 23,1, S. 164: & npdc tov dxootéhwv (ab apostolis Rufin) 
5 tho émoxonfic ... e&yxexeipioto Spdvoc. Aber auch bei ihm ist Jacobus nicht 
Nachfolger der Apostel, wie z. B. Linus (xp@toc peta HWétpov III, 4,8,S.194), 
sondern es gibt eine "IaxmBov Siadoyy (III, 11, S. 228), wie es eine mata AvTt- 
dxerav Iétpov diadoyr (III, 36, 2, S. 274) gibt. Spatere Zeugnisse s. bei ZAHN, 
Forsch, z. Gesch. d. neutestamentl. Kanons VI (1900), S. 229. 

2) Vgl. TURNER l. c. S. 140: ,,Peter and Paul were not, in the conception 
of Eusebius, exactly bishops of Rome — though no doubt the converse is also 
true, and Linus was not simply ,first bishop’ of Rome, but first bishop after 
Peter and Paul‘.‘‘ TURNER hat hier den Tatbestand richtiger formuliert als 
HARNACK, Chronol. I, Zusatze S. 704, der unterscheidet zwischen einer ,,alten 
Zahlung, nach der Linus als der erste Bischof galt‘‘, und einer spateren, nach 
der ,,Petrus nicht mehr als apostolischer Begriinder des Episkopats, sondern als 
erster Bischof aufgefaBt wurde‘, s. dazu unten S. 242 ff. Aber auch TURNER ist 
im Bann der ,,Bischofsliste‘‘ geblieben und deshalb nicht von der Vorstellung 
losgekommen, daB& die Zahlung der Bischofsliste selbst eine (schwer 
zu definierende) Verschiebung erfahren habe, wahrend vielmehr zwei ver- 
schiedene Zahlweisen vorliegen. 

3) HARNACK Chronol. I, Zusatze S. 704 vermutet, daB im griechischen Text 
des Eusebius nicht episcopus,§ sondern xpogotm stand, indem er auf die Notate 
des Armeniers (ed. KARST S. 214: ,,Petros der Apostel begibt sich, nachdem er 
zunachst die Antiochener Kirche gegriindet, in die Rémerstadt und predigt dort 
das Evangelium und steht dort als Leiter der Kirche 20 [sic!] Jahre vor‘‘) und 
des Synkellos, ed. Bonn. p. 627 (,,Hétpoc 6 xopveatog thy év *Avtioyefa xmpmtnv 
Depehidoucg exxnotav eic “Pounv dxeior xnovtrmv td ebayyéMov. 6 8 adtd¢ peTd Thc 
év “Avttoxeia éxxdnotag xal tic @v ‘Poun xp@toc mpogotn Ewe tererhoeme adtod) 
verweist. Aber 1. ist das Synkelloszitat offenbar nicht wortlich aus dem euse- 
bianischen Kanontext tibernommen, sondern gibt ihn frei wieder, und 2. beweist 
der Armenier, da der 25jahrige Episkopat des Petrus in Rom bereits im euse- 
bianischen Kanon stand (s. oben S.185 Anm. 1), und damit war schon hier die 
Unstimmigkeit mit der Zahlung gegeben. Vgl, auch S. 244 Anm. 4. Man kann eher 
umgekehrt vermuten, daB Eusebius, um sie zu mildern, bei dem Linusnotat das 
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Nero XIIII. Post Petrum primus Romanam ecclesiam tenuit Linus 
an. XI. 

Die spateren Listen aus nacheusebianischer Zeit haben diese Un- 
stimmigkeiten nicht mehr, weil sie anders zahlen: die rémische Bischofs- 
liste beginnt: 1. Petrus, 2. Linus usw., und ebenso wird in Alexandria 
Marcus als Nr. IJ, in Antiochia Petrus als Nr. I aufgefiihrt!). Das ist 
cinceAarlineenacwerosten: ders Bischofsliste, und ‘diese 
Zahlung ist nun keineswegs erst nacheusebianisch, sondern man findet eine 
Spur von ihr bereits vor Eusebius, ja sogar bei ihm selbst neben der 
ubernommenen irenaischen Sukzessionenzahlung. Es handelt sich dabei 
um die viel er6érterte, aber bisher nicht richtig gedeutete Uberlieferungs- 
geschichte zweier Irenduszitate. JIrenaus nennt den rodmischen Posten 
Hyginus an zwei Stellen mit der Ordnungszahl. Sie lauten in der alten 
lateinischen Ubersetzung: 

I, 27,1 ed. STIEREN JI, S.256: Cerdon ... quum venisset Romam 
sub Hygino, qui nonum?) locum episcopatus per successionem ab aposto- 
lis habuit. 

III, 4,3 ed. STIEREN I, S. 493: Cerdon autem, qui ante Marcionem, 
et hic sub Hygino, qui fuit octavus episcopus, saepe in ecclesiam 


Wort episcopus vermied, das er bei den Notaten tiber Annianus von Alexandria 
(Nero VIII) und Euodius von Antiochia (Claud. III) verwendete. 

1) Uber diese im Osten wegen des nachwirkenden Einflusses des eusebia- 
nischen Kanons langsamer, im Westen rascher sich vollziehende Umstellung der 
Zahlung vgl. TURNER |. c. S.141 und die Tabellen der nacheusebianischen byzan- 
tinischen Bischofslisten bei HARNACK l.c. S.92ff. Abgeschlossen legt auch im 
Osten der ProzeB vor im ypovoypagetov otvtowov (ed. SCHOENE, Eusebii Chroni- 
corum libri II) 


Bd. I, app. IV, S. 68: av ‘Poun émoxdnnoev np@toc 

a’ Ilétpog ét xB’ 

B’ Aivog tn 1p’ 
ut. 

S. 72: of év ’AheEavopeia . . . bv TOWt0G 

a’ Mdpxoc 6 ebayyedotng etm B’ 

B’ PAmavdg étm xB’ 
XTX. 


S.74: &v ’Avnoyeig emoxdanoav obto1, dv memto¢ 
, © 


a’ Ilétpog 6 dndotohog 
B’ Evdd10c etn xC’ 


KU. . 

2) So lesen alle erhaltenen Handschriften; der ,,Cod. Passerat.‘‘ mit der 
Lesart octavum, den Massuet in seiner Irendus-Ausgabe (1710) zitierte, ist nach 
der wahrscheinlichen Vermutung von Loors, Die Handschriften d. latein. Uber- 
setzung des Irenaus, in Kirchengeschichtl. Studien H. REUTER zum 70. Geburts- 
tag gewidmet (1888), S. 84ff., nicht ein deperditus, sondern der erhaltene Vos- 
sianus, aus dem der Dominikanergelehrte Jean Passerat ({ 1602) Varianten in 
eine Erasmusausgabe des Irendus eintrug. Zustimmend jungst SANDAY, The 
Mss. of Irenaeus, in SANDAY and TURNER, Novum testamentum S. Irenaei (Old 
Latin biblical texts Nr. VII), Oxford 1923, S. XXVII. Im vorliegenden Fall wird 
der Uberlieferungswert des octavum, soweit die lateinische Fassung in 
Frage kommt, damit héchst fragwiirdig, und Loors l.c. S. 87 beurteilt in der 
Tat octavum als ,,offenbar Korrektur‘‘. Ahnlich schon HARVEY in seiner Irenaus- 
ausgabe II, 215 Note: ,,Passeratius, whether from Ms. authority or from con- 
jecture, non constat, noted octavum in the margin of this passage‘‘, wahrend 
STIEREN octavum in den Text setzte. 
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veniens etc. Marcion autem illi succedens invaluit sub Aniceto decimum 
locum episcopatus continente. 

Beide Stellen hat auch Eusebius in seine Kirchengeschichte auf- 
genommen und dadurch im griechischen Wortlaut erhalten. Bei ihm 
lauten sie: 

I, 27, 1 = Hist. eccl. IV, 11, 2 ed. SCHWARTZ I, S. 322: Képdov... 
émidnurjoac ev th “Pon éni “Yyivov évatov x\fipov ths EMIOXOTUXNS 
diadoyxfic and tHv Anootdhwv ExovTOS. 

Ill, 4,3 = Hist. eccl. IV, 11,1, S.320: Képdmv 0’ 6 m100 Mapxic- 
voc xal abtdg emi ‘Yyivov, 66 fv évatosg émioxonos, Eic thy exxnoiav 
EDO. 

Die zweite Stelle haben ferner aus Irendus noch zwei andere Autoren 
ibernommen: 

Cyprian (+ 258), Epist. 74,2, ed. HARTEL, S. 801: Cerdon sub 
Hygino episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam venit, quem Marcion 
secutus. 

Epiphanius Panar. haer. 41,1, ed. HOLL II, S. 91: 6 Képdav ev 
ypovoig “Yyivov yéyovev émoxdnov tod Evatov xf\poy dyovtos CuO 
thc thy mepi “IdxwBov xai Ilétpov xai Ilabhov anoctéhwy d1adoxh¢; 
ib. 42,1, S.94: ‘O Mapxiwv... dveiow eig thv “Poynv abtiv peta TO 
tehevtijoa ‘Yyivov tov émioxomov “Pong. obtog d& Evatog Hv and 
Ilétopov xai Tlaviov tHv anootddov. 

Wie hat Irendus selbst an diesen beiden Stellen geschrieben und 
gezahlt? Die Sukzessionenzahlung der apostolischen diadoyn, die Cle- 
mens als Nr. III, Xystus als Nr. VI, Eleutherus als Nr. XII rechnet, 
fithrt auf Nr. VIII als Ordnungszahl fiir Hyginus. Somit ist fiir die 
zweite Stelle (III, 4,3) das octavus der lateinischen Ubersetzung als 
genaue und richtige Wiedergabe eines originalen dydo00¢g bei Irenaus 
gesichert, trotz des évatoc in dem eusebianischen Exzerpt und bei den 
folgenden Benutzern; denn es ist durch das nachfolgende decimus fir 
Anicet in dem von Eusebius nicht aufgenommenen Satz gestiitzt1). 
Wenn es aber an dieser Stelle Eusebius und nicht schon Irenaus ist, 
der sich mit der Sukzessionenzahlung (die ja auch Eusebius bei der 
Ubernahme der irenaischen Sukzessionenreihe mit tibernahm) in Wider- 
spruch setzt, so ist es mehr als unwahrscheinlich, daB Irenaus es 
gewesen sein soll, der an der ersten Stelle Hygin im Widerspruch zu 
seiner sonstigen Zahlung als Nr. IX zahlte?). Das nonum der la- 


1) Deshalb setzte HARNACK 1. c. S. 165 an dieser Stelle richtig dydSo00g als 
Irenaustext ein; an der anderen aber belieB er es bei gvatov. Eine solche In- 
konsequenz bei Irendus selbst haben die tbrigen Forscher jedoch mit Recht 
nicht angenommen, und HARNACK selbst hat sich l.c. Zusatze S. 704 still- 
schweigend korrigiert, vgl. unten S. 243 Anm. 3. 

2) Da Irenaus einheitlich Hygin als Nr. VIII gezahlt habe, war die An- 
sicht, die STIEREN in seiner Irenaus-Ausgabe (1853) I, S. 256, Anm. 3 von 
alteren Editoren tibernahm, ,,ut Irenaeus cum Irenaeo consentiat‘*. Dies richtige 
Urteil wird nicht erschiittert durch die Tatsache, da& auch STIEREN den Uber- 
lieferungswert der Lesart octavum locum des ,,Cod. Passerat.‘‘ itberschatzt hat 
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teinischen Ubersetzung gibt also nicht ein originales irenaisches %vatoy 
wieder, sondern tritt zu dem eusebianischen évatoy und allen ubrigen 
abgeleiteten Zeugnissen. Man steht vor der Tatsache, daB die gesamte 
anschlieBende Uberlieferung einmiitig und unabhangig voneinander, nam- 
lich Cyprian im 3., Eusebius und Epiphanius im 4. Jahrhundert, an 
beiden Stellen, und an der einen wahrscheinlich auch der lateinische 
Ubersetzer, der nach der neuerdings iiberwiegenden Meinung auch erst 
frihestens um 300 p. Chr. anzusetzen ist), die irendische Ordnungszahl 
_VUI in IX umgeandert haben. 


Dies Vorgehen erschien bisher so ratselhaft, da® kaum einer der 
mit dem Problem beschaftigten Forscher diese textkritisch gebotene 
Losung der Schwierigkeit entschlossen akzeptiert?), geschweige denn 
zu erklaren versucht hat?). Den Weg zum richtigen Verstandnis weisen 


(s. oben S. 241 Anm. 2). So auch HARVEY I, S. 215 Anm., doch mit unbefriedigender 
Erklarung des nonum, s. Anm. 2. Dagegen verlegen neuere Forscher — JORDAN 
und ED. SCHWARTZ — den Widerspruch schon in Irendus hinein. JoRDAN, Das 
Alter und die Herkunft der lateinischen Ubersetzung des Hauptwerks des 
Irenaus, in Theol. Studien TH. ZAHN dargebracht (1908), S. 163, Anm. 1, ver- 
mutet, ,,da% Irenaus einer doppelten schriftlichen (oder miindlichen) Tradition 
folgte, einer Nachricht tiber Cerdo, die Hyginus als 9. Bischof bezeichnete, und 
einer Bischofsliste, die ihn als 8. Bischof zahlte, und deren Gegensatz er selbst 
nicht ausgeglichen hat und nicht ausgleichen wollte, falls er sie, wie anzunehmen 
ist, bemerkte‘‘. Nach JORDAN soll es dann der lateinische Ubersetzer gewesen 
sein, der I,27 zwar nonum gemaB der Vorlage schrieb, aber III, 4 octavus 
anderte, nachdem er III,3 die Sukzessionenreihe mit der anderen Zahlung 
kennengelernt hatte. Danach ware also der Ubersetzer iiberlegter verfahren als 
der Autor! Uber ED. SCHWARTZ s. tbernachste Anm. 

1) Vel. oben S. 167 Anm. 2. 

2) Altere Verteidiger der irendischen Lesart octavum halfen sich mit der 
miBlichen Hypothese eines fehlerhaften Kodex des Irendus, der Eusebius 
und Epiphanius vorgelegen habe, vgl. STINREN l.c. und SEGNA, De successione 
Rom. pont. (1897), S.42, welche diese Ansicht Fritherer reproduzierten. Auch 
HARVEY I, S.215 Anm. neigt ihr zu und vermutet eine Verlesung von H in © 
,dating higher than the translation, and that must almost have existed in the 
original copy‘‘. Mit gesiinderem textkritischen Urteil stellte ED. SCHWARTZ 
KG. I, S. 320 und 322 im Apparat zu Hist. eccl. IV, 11, 1 und 5 den Tatbestand 
der Uberlieferung dahin fest, daB die lateinische Ubersetzung an beiden Stellen 
Hygin als Nr. VIII zahlt, wahrend évatoc ,, gegen die Zahlung Eusebs sowohl wie 
des Irendus‘‘ geht; aber er zog in KG. II, 3, Chronol. S. CXXIVf. aus den ein- 
mitigen selbstandigen Zeugnissen der Spateren (— ,,an der durch Cyprian und 
Epiphanius bestatigten Uberlieferung ist nicht zu riitteln‘‘ —) vielmehr den SchluB, 
daB ,,Ilrendus zwar die Liste von Linos bis Eleutherus in derselben Reihenfolge 
wie Euseb gibt, aber an zwei anderen Stellen Hygin nicht den 8., sondern den 9. 
der Reihe nennt‘‘. Er erblickte darin ein Anzeichen dafiir, daB ,,in der rémischen 
(Liste) Hygin, Pius und Aniketos wirklich unsichere Posten gewesen sind‘*, und 
brachte diese vermeintlich schon bei Irendus bestehende ZAhlungs differenz in 
ursachlichen Zusammenhang mit den starken Bezifferungsdifferenzen der 
spateren Amtsjahrlisten bei diesen Posten zwischen Eusebius, den Indexkatalogen und 
dem Catal. Liberianus und mit dem Ausfall Anikets in der letztgenannten Uber- 
lieferung. In Wahrheit kann ein solcher Zusammenhang gar nicht bis zu 
Irenaus hinaufreichen, denn alle Bezifferungsprobleme sind erst _post- 
africanisch, die Namenreihe aber ist noch bis ins 4. Jahrhundert in einhelliger, 
ungetriibter Uberlieferung intakt geblieben, vgl. oben S. 212 ff. 

3) Nur als Vermutung 4uBert LIGHTFOOT, St. Clement 1. c. S. 204, Anm. I: 
»1 am disposed to think, that in both passages — in the latter certainly — the 
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die Beobachtungen, die bei Erérterung des d1ad0x-Problems gemacht 
werden konnten. Es handelt sich bei dieser Zahlungskorrektur namlich 
um einen ganz ahnlichen Vorgang wie bei den didayn-Korrekturen der 
nacheusebiarischen Uberlieferung fiir eine nicht mehr verstandene altere 
Verwendung des Begriffs diadoy1, 1). Indem Cyprian jenen einzelnen 
irendischen Satz: ani ‘Yyivov, S¢ fw [dydo0o0c] énioxonos aufgriff, glaubte 
er ihn korrigieren zu miissen: Hygin war in der Tat der 9. Posten 
in der romischen Bischofsliste, die irendische Sukzessionen- 
zahlung aber war nur aus dem Zusammenhang seiner auf die gezahlte 
diadox1|_ ~eingestellten Erorterungen verstandlich. Eusebius andrerseits 
machte sich zwar diese alte Sukzessionenzéhlung als ein Sttick seiner 
irenaisch-africanischen Uberlieferung zu eigen, aber er war sich einer 
gewissen Disharmonie zwischen ihr und den Bischofslisten sehr 
wohl bewuBt. Jene Formulierung: Ilo@tog peta Tlétoov tig “Popatov 
ExxhnOolag Thy emoxomtv x\nowteic ... Atvoc?) ist typisch fiir eine ganze 
Reihe anderer Zitate: wo Eusebius ttberhaupt Ordnungszahlen setzt — in 
zahlreichen Fallen hat er davon abgesehen —, da vergiBt er niemals den 
Zusatz amo thy amootéhwv o. 4.3). Der Leser wird ausdriicklich darauf 
verwiesen, da diese Zahlung die Apostel selbst nicht einbegreift. Das 
bedeutet aber nicht, da& Eusebius selbst die Apostel nicht fiir Bischéfe 
angesehen habe oder im unklaren dariiber gewesen seit) — wie ware 


ninth‘ was a later emendation, so as to include the episcopate of Peter‘‘, und 
auf diese Deutung, daB ,,in alten Korrekturen des Textes des Irendaus Petrus 
wirklich als der erste r6mische Bischof gezahlt wird‘‘, ist zuletzt auch HARNACK, 
Chronol, I, Zusatze S. 704 hinausgekommen. Aber die wahre Ursache der Er- 
scheinung ist dabei nicht erkannt. 

E)TS., oben S220 ff: 

ZS ODEN S24 O: 

3) Vgl. Hist. eccl. IV, 1: Alexander v. Rom, xéuntmny and IIétpov xat Iatrov 
xatdyov diadoyrv. IV, 5,5: ént tic ‘Popatov &moxoniic &B5ou0c and tov a&nootd- 
ov dadéyetar Teleopdpog’ émavtod 88 petakd xal wnvev diayevougvov, tic >AdeE- 
avdpgmv naporxiacg thy mpootactav Eduévng Ext xdijom diadéyetar (diese Stelle bildet 
keine Ausnahme, weil dnd tv dxootéd\wv, nachdem es bei Telesphorus gesetzt war, 
unmittelbar darauf bei Eumenes nicht ausdriicklich wiederholt zu werden brauchte; 
das gleiche gilt bei IV, 20: Theophilus v. Antiochia &toc and tv énootédov 
éyvwpileto, tétaptov mév tv éxeloe. . . xataotdvtoc Kopvniiov, wetd d8 adtov méuato 
Badu tiv émoxonhv "Epmtoc tiadeEauévov, und bei III, 21, 22: *Ey tovta d& “Popatov 
gic Et KAtunes tyeito, toitov xal abtdc &ngywv tov tide wetd TadrAdv te xai Tétoov 
émoxonevotvtmvy Batpdv: Aivog d& 6 xpatog fv xal pet adtdv °*Avéyudntoc. >AAG 
xal tav én’ "Avtioyeiac Evodiov npdbtov xatactévtoc dettepog év totic SnrovpEvorg *Tyvd- 
tiog &yvwmpiteto). Ferner V, prodm. 1: Eleutheros von Rom dMdéxatog and taV 
dnootéhov. II, 24: Annianus von Alexandria TpOtog peta Mapxov. V, 22: Serapion 
v. Antiochia, dy500c and tav axootédov. III, 36, 2: “Iyvdtiog tig xatd °-Avtidyerav 
Hétpov diadoyiig dettepoc. Gréder ist die Zahl der FAalle, wo er Ordnungszahlen 
eee nicht nennt, vgl. III,13; 15; 36. PS; LV, AS 105 Vitomi = 22., 2007 

5 bg Hl 

#) So meint HARNACK 1. c. Zusitze S. 704, indem er dem Zitat Hist. eccl. 
III, 4.8 (s. oben S. 240) das andere III, 2 ed. SCHWARTZ I,S.188: Tic tov ‘Po- 
patov éxxAnoiag peta thy Ilatkov xal Tlétoow paptupiav mp@tog xAnpobtar Aivoc 
gegentiberstellt und daraus schlieBt: ,,AuBerhalb Roms ist noch im 4. Jahrh. 
volle Klarheit nicht geschaffen worden.‘‘ Aber die Zahlung ist in beiden 
Stellen genau die gleiche, in dem Punkt herrscht also »volle Klarheit‘‘. Auch 
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das fast drei Menschenalter nach Cyprians Episkopatstheorie noch 
moglicht)! —, sondern es beweist nur, daB® er Irrtiimer bei der Uber- 
tragung dieser tiberkommenen Sukzessionenzahlung auf die 
Bischofslisten verhiiten wollte. Aus dieser Lage der von ihm 
vorgefundenen Uberlieferung heraus hat er augenscheinlich auch die Be- 
zeichnung diadoyai tTHv am00Téwy fiir diese Bischofslisten gewahlt. 

Aber durch solche sorgfaltig aus der irrendischen Vorlage fest- 
gehaltene Terminologie bricht sich der im 4. Jahrhundert langst fertige 
Begriff der Bischofsliste trotzdem gelegentlich Bahn. Auch der 
Ausdruck d1ado0x1\ (-yat) émoxdnmev findet sich zuweilen bei Eusebius. 
Doch ist es sehr bemerkenswert, daB er ihn nur in den wenigen Fallen 
gebraucht, wo er eine einzelne, konkrete Bischofsliste als Vor- 
lage, die er benutzt, im Auge hat: es ist erstens die Irendusliste, die er 
mit den Worten tv ézi “Pons thy diadoyhv émoxdnwv einfiihrt 2), und 
zweitens die diadoyat der jerusalemischen Bischdéfe, fiir die er sich auf 
auf éyypaga beruft 3), 

Der fertige Begriff der Bischofsliste hat nun auch bei Eusebius, wie 
schon vorher bei Cyprian, die Korrektur der beiden Irenaus-Zitate ver- 


ist ein begrifflicher Unterschied zwischen Aposteln einerseits und Bischdfen 
andrerseits, der doch von grofer Wichtigkeit ware, nirgends ausgesprochen, 
selbst nicht an Stellen, die dazu herausfordern mif&ten, wie III, 21, S. 236: 
Kijuns ... teitov éxéyov ta&v thos peta Iladdkdv te xai Ilétoov émoxonevodvtmv 
Badudév. Ferner hat Eusebius den Petrus als 25 jahrigen Bischof ja im Kanon dem 
Linus primus post Petrum vorangestellt, s. oben S. 240. HARNACKs Gegeneinwand, 
daB im griechischen Text xpogotn, nicht episcopus gestanden habe, beweist, von 
anderem abgesehen (s. oben S. 240 Anm. 3), auch deshalb nicht, was er beweisen 
soll, weil xpoéotm von Eusebius gerade fiir das bischofliche Amt verwendet 
wird, vgl. III, 21, S. 236: toitog obtog (Kerdon) taév atté% peta tov mo@tov “Avviavov 
mpogot. Dazu SEGNA, De successione Rom. pont. (1897), S. 71 f. 

1) Auf sie verweist TURNER l. c. S. 140 dafiir, daB die Identifizierung von 
Apostolat und Episkopat ,,wenn nicht ebenso alt wie Irendus, jedenfalls alter 
als Eusebius‘‘ sei, vgl. Cypr. Epist. 67,4 ed. HARTEL S. 738 de ordinando in 
locum Judae episcopo Petrus ad plebem loquitur; epist. 3, 3, S. 471 apostolos 
id est episcopos et praepositos. 

2) Eist. eccl, V, 5,9 ed. SOBWARTZ: I, S. 438, vel. oben S. 232. 

3) Hist. eccl. IV, 5, 1—4, S. 304: Tév ye uh év ‘Tepooodtuorg émoxdmmv.. . 
tooobtoy && éyypdgamv mapsihnoa, wo péyor thc xatd "Adpravdv ’lovdaiwv mohopxtag 
mevtexatdexa tov aprtudy abt yeydvaow ém1oxdnmv d1ado0yat... Tpadtog toryapobv 
"IdxwBog 6 tod xvpiov AEyduEvog adek—dc Hv weh Sv dedtep0g Lvuedv xth. ent naor 
mevtexmdéxatoc “lovdeac. Tooottor1 xai oi éni tic ‘Iepocoltumv médlews énioxonor and 
tov &nootéhwv, vgl. V,12,1, S. 454: Ndpmococ .. . nevtexardexdtny dywv diadoyhv 
and tic tov "lovdatwmv xata "Adpravdy moMopxtag ... we” bv émoxonedoor Kacoravov 
ai tv adtdé691 S1ad0yal xepiéyovow xai peta tobtov Ilovmov xth. xal éxi nador 
tov Napmiccov, toiaxoctoy and tHv dnootéhmv xata Thy TOV EES Siadoyxhv yeyevnuevov. 
Hier, wo ihn eine Diskrepanz zwischen tiberkommener Sukzessionenzahlung und 
Bischofszahlung nicht hemmt, weil die jerusalemische Liste mit Nr. 1 Jacobus 
in der Apostelgeneration selbst beginnt (s. S. 240 Anm. 1), bewegt sich Eusebius 
auch offensichtlich freier mit der Nennung von Ordnungszahlen: jeder Name 
dieser Bischofsliste von 2. Simeon bis 15. Judas erhalt seine Nummer und 
andrerseits konnte das zweite Narcissusnotat — toiaxootby dnd tov dnootékmvy — 
formell den Notaten der andern Listen angeglichen werden, ohne die gleichen 
Schwierigkeiten zu verursachen, da Nr. 1 Jacobus ja von den Aposteln geweiht 
worden war, s. oben S. 240 Anm. I. 


30* 
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anlaBtt): als énioxonoc, resp. in der ém1oxom1xN Diadoy? cid TOV Czt0- 
otohwv war Hyginus der g. und nicht der 8. Posten, und das schlug 
gegeniiber der alten Sukzessionenzahlung der Vorlage durch. 

Fiir die nacheusebianische Zeit war diese Zahlung dann vollends ein 
Archaismus, dessen Sinn man gar nicht mehr verstand. Der lateinische 
Irendusiibersetzer hielt sie nur mechanisch fest, wo mehrere Zahlen ein- 
ander stiitzten, wie in der Sukzessionenreihe und in der zweiten Stelle, wo 
Anicetus Nr. X folgte; an der ersten Stelle dagegen anderte er nach 
dem Zahlungsmodus, der seiner Zeit der selbstverstandliche war, dem der 
Bischofsliste, und gab Hygin die Nummer IX. Fir Epiphanius 
ist das irendische &xb tOv &mootéhwyv eine von der urspriinglichen Be- 
deutung entleerte Formel und die Bischofslistenzahlung selbstverstand- 
lich, nennt er doch Petrus und Paulus ausdriicklich abtoi xai eTM1OXOMO1. 
So gibt er die zweite irendische Stelle frei wieder mit den Worten: 
Zvatov xAfipov... amd ths tov mEpl “IdxwBov xai Tlétpov xai Ilat\ov 
anoctélwv Siadoyfic. Rufinus, indem er das eusebianische 6¢ fv éva- 
toc tnioxonog mit gui erat in urbe Roma ab apostolo nonus 
episcopus wiedergibt?), beweist gleichfalls, daf ihm, im Unterschied 
von Eusebius, der irenadische Begriff einer Sukzessionenzahlung verloren 
gegangen und das ab apostolis eine Floskel der Bischofslisten- 
zahlung geworden war, und das gleiche gilt von Hieronymus, der 
De viris illustr. c. 153) schreibt: Clemens ... qguartus post Petrum 
Romae episcopus; siquidem secundus Linus fuit, tertius Anencletus, 

Eusebius’ Kirchengeschichte ist, wie hinsichtlich des Begriffs dia- 
doyxij, so hinsichtlich der aufs engste dazugehdrigen Zahlungsweise, der 
Boden, auf dem Altes mit Neuem zusammentrifft. Durch gewissenhaft 
treue Wiedergabe der ihm vorliegenden Uberlieferung hat er das Alte 


1) Man konnte die Moglichkeit erwagen, ob im Fall der &émoxommxh dradoxh 
and tov dxootékov nicht Eusebius selbst, sondern erst die handschriftliche 
Uberlieferung seiner Kirchengeschichte einhellig (wie fast einhellig bei der 
einen s:day-Korrektur, s. oben S. 230) die Korrektur &vatov x\ffpov vorgenommen 
habe, weil fiir Eusebius, der mit der Sukzessionenzahlung vertraut war, um 
des dnd t&v dxootéd\ov willen keine No6tigung zu einer Anderung vorgelegen 
habe. Aber dagegen spricht einmal, daB er sich doch in dem anderen Fall 
zur Anderung entschlo8, und vor allem die Beobachtung, daB er selbst in 
seinem eigenen Text eine solche Verschrankung éxioxomixh... dnd tov d&xootd- 
hov, offenbar aus den oben dargelegten Griinden, durchaus vermieden hat. 
Somit fiel der Irendustext also auch hier, wie bei d¢ fv [dySo0c] éxioxonog aus 
dem Rahmen der terminologischen Regeln, die Eusebius sich selbst gesetzt hatte, 
und von denen er sich nur bei den jerusalemischen Notaten frei fihlte (s. oben 
S. 245 Anm. 3), heraus und mute gedandert werden. 

2) Den Satz évatov x\fjoov — tyovtog der anderen Stelle hat er bei der 
Ubersetzung einfach fortgelassen. In seltsamer Weise mi versteht JORDAN 1. c. 
S. 163, Anm.1 die Dinge, wenn er meint, Rufinus sei ,der Widerspruch des 
Irenaus zu seiner Liste aufgefallen‘', und er habe ,,durch die Worte ab apostolo 
nonus den Irenaus dahin zu erklaren (gesucht), daB er Petrus mitgezahlt habe“, 
wahrend er das zweitemal die Numerierung des Hygin itberhaupt uniibersetzt 
lie. Nonus ab apostolo ware eine merkwirdige Formulierung, um Irenaus im 
Sinne einer inklusiven Zahlung zu korrigieren! 

3) Ed. RICHARDSON S. 17. 
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so konserviert, da es sich deutlich von der ,,modernen“’ Umgebung der 
Sprache und Anschauung des 4. Jahrhunderts abhebt. Solchem echt 
wissenschaftlichen. Verfahren ist es zu danken, daB sich noch heute die 
apostolische Sukzessionenreihe als archaische Vor- 
stufe der Bischofsliste erfassen 1aBt. 


3. Aber es geniigt nicht, blo& die Merkmale festzustellen, welche die 
Sukzessionenreihe von der Bischofsliste unterscheiden. Es muB die 
positive Frage nach dem eigentlichen Wesen der Suk- 
zessionenreihe aufgeworfen werden; denn an ihrer Beantwortung 
hangt die andere, die das letzte noch zu lésende kritische Problem 
darstellt: Welcher Uberlieferungswert kommt der rémi- 
schen Namenreihe apostolischer Sukzessionen zu? 

Auch diese Frage erscheint jetzt in einem neuen Licht. Bisher ging 
man von der Bischofsliste als selbstverstandlich feststehendem und 
gleichbleibendem Begriff aus und verquickte die obige Frage mit dem 
Problem der Entstehung des monarchischen Episkopats. Die herrschende 
Anschauung zusammenfassend, stellt es ED. SCHWARTZ einmal als ,,im 
allgemeinen richtigen Satz‘‘ auf, ,,daB eine Bischofsliste erst von dem 
Punkte an fiir tberliefert und nicht fiir fabriziert zu gelten hat, wo in 
der Gemeinde, auf welche sich die Liste bezieht, der monarchische 
Episkopat feste Institution wurde!)“. 

Beziiglich der r6mischen Kirche im besonderen hat LIGHTFOOT 2) 
diese Voraussetzung bejaht fiir die gesamte tberlieferte ,,Bischofsliste“, 
oder vielmehr er hat aus dieser Bischofsliste den SchluB gezogen, daB 
von Linus an monarchische Bischofe die romische Kirche regiert hatten, 
eine These, die noch tiber die SOHMsche?) hinausging, welche den mon- 
archischen Episkopat in Rom nach dem 1. Clemensbrief (c. 95 p. Chr.) 
und als Folge desselben in die Erscheinung treten laBt. Der SOHMschen 
These trat die von HATCH und HARNACK#) verfochtene gegeniiber, 
nach welcher der monarchische Episkopat nicht tberall gleichzeitig und 
zuerst im Orient (Kleinasien) in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts, 
in Rom dagegen erst nach der Mitte desselben entstanden sein soll. 
An dieser These ist nun auch HARNACKs Urteil tiber die romische 
Bischofsliste orientiert5): die ,,Bischofschronik von c. 170 p. Chr.“ 
»gzehort in die Entstehungszeit des monarchischen Episkopats in Rom 
hinein oder vielmehr — sie schlieBt diese Zeit ab‘. Damit steht man 
freilich, wie HARNACK zugibt, vor der ratselhaften Tatsache, daB binnen 
einer kurzen Zeitspanne eine Konstruktion fast aus dem Nichts_ voll- 


1) KG. II, 3 Chronol. S. CCXXVI. — Es ist die Ansicht, die z. B. schon 
LIpPsiIus, Chronologie d. rémischen Bischéfe (1869), S. 145 vertrat. 

2) St. Clement of Rome I, S. 340. 

3) Kirchenrecht I (1892), S. 164 ff. 

4) Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen- 
rechts in den ersten zwei Jahrhunderten (1910). 

5) Vgl. Chronol. I, S. 193. 
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endet worden sein mufS1); aber es scheint ihm gewiB?), ,,daf die 
Sukzession der Zahlen und die piinktliche Ausfiillung des Jahrhunderts 
vom Tode der Apostel bis zum Antritt Soters nur Arrangement ist . . ., 
im einzelnen so unzuverlassig, wie der Grundgedanke es ist — die 
ununterbrochene Sukzession monarchischer romischer Bischofe von 
Linus an“, | 
Der erste Irrtum ist das ,so — wie’. In Wahrheit muB ein scharfer 
Unterschied zwischen der bezifferten Bischofsliste und der Namenreihe 
apostolischer Sukzessionen gemacht werden. Die Bezifferung ist noch 
wesentlich jiinger, als HARNACK und vollends LIGHTFOOT®) an- 
nahmen, und die sichere Chronologie der Papstgeschichte setzt noch 
spater ein, als man bisher allgemein meinte, namlich erst mit dem Jahre 
235). Die Bezifferung ist auch nicht urspriinglich einheitlich, und in- 
sofern hat ED. SCHWARTZ recht, wenn er gegentiber HARNACK_ ,,die 
Existenz einer einzigen alten rémischen Liste entschieden bestreitet >)“. 
Aber auch nur insofern®). Denn das negative Ergebnis der Kritik er- 
streckt sich lediglich auf die Bezifferung. Die Namenreihe Linus— 
Anencletus—Clemens usw. selbst wird davon nicht betroffen, und das 
Verdikt, welches die herrschende Meinung in der Forschung auch gegen 
sie fallt, erweist sich jetzt als auf falschen Voraussetzungen ruhend. 
Erstens ist diese Namenreihe gar nicht kiinstlich ,,fabriziert‘* worden, 
sondern natiirlich erwachsen aus dem Kampf wider die Ketzerei, wo sie 
Hegesipps Zeugnis sozusagen in statu nascendi zeigt’), und zweitens hat ihre 
Entstehung mit dem Emporkommen des monarchischen Episkopats offen- 
bar nichts zu tun. Denn ware sie, wie HARNACK meinte, das Siegel 
auf diese Entwicklung, so ware sie sogleich als Bischofsliste: 
1. Petrus 2. Linus usw. gezahlt worden, wie es spater allgemein, am 
frihetens schon bei Cyprian, geschah 8); ein Verfasser, der den mon- 
archischen Episkopat in die Vergangenheit zuriickprojizieren 
wollte, ware niemals auf die Sukzessionenzahlung: 1. Linus 2. Anen- 
cletus usw. verfallen. Mit dieser Zahlung der diadoyh tOv am0OTO\OY 
im Sinn einer Gewahr der rein bewahrten napddooic gelangt man viel- 
mehr noch hinauf in das nachapostolische Zeitalter als Mutterboden, aus 


dem die apostolische Sukzessionenreihe als die Verkérperung dieser Idee 
erwuchs. 


1 

2)) Shy THO), 

3) Er hielt (St. Clement I, S. 340) die Zahlen schon von Clemens an fiir zu- 
verlassig tberliefert. 

£) Vel. oben S. 210. 

5) KG. Chronol. S. CCXXV, Anm. 2. 

6) Da®B in der Namenliste eine Unsicherheit bei den Posten Hyginus, Pius, 
Anicet bis zu Irendus hinaufreiche (SCHWARTZ 1. c. S. CCXXIV), ist nicht 
richtig, vgl. oben S. 243 Anm. 2), ebensowenig, da& bei dem Posten Anencletus ,,ein 
alter Fehler“ steckt (l.c. S:CCXXXVII, wo dieser Posten deshalb in der Tabelle 
mit ? bezeichnet ist), vgl. oben S. 217 Anm. 2. 

*) S. oben! S236. 

8) S. oben S. 244. 
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K. MULLER?) hat jiingst die Gedankenwelt dieses Zeitalters in ihren 
Gegensdtzen mit wenigen meisterhaften Strichen folgendermaBen um- 
rissen: auf der einen Seite die charismatischen Amter der Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer, in welchen sich das pneumatische Geprage der Zeit 
mit seinem Enthusiasmus, aber auch mit seinen Gefahren ausdriickte; 
auf der anderen Seite die Macht der Uberlieferung, die schon in dieser 
Zeit gerade an die Apostel ankniipfte, und zwar weniger an die einzelnen 
Urapostel, die in ihrer Mehrzahl keinerlei Erinnerung hinterlassen hatten, 
als an die Apostel insgesamt. ,,So bildeten die Apostel selbst eine Autori- 
tat, die man im einzelnen nicht fassen konnte, von der man nur die sichere 
Uberzeugung hatte, da& auf sie alles zuriickging, was in der Kirche als 
gottliche Sendung und rechte Uberlieferung bestand: Gott, Christus, die 
Apostel, Wir — das waren die Glieder der Kette, an der die Kirche hing.“ 
Der 1. Clemensbrief (c. 95 p. Chr.) ist es, der diese Kette: Gott, Christus, 
die Apostel, die Erstlinge der Bekehrung, aufstellt?). Diese Konzeption 
enthalt in nuce bereits einen Begriff apostolischer Sukzession bis auf die 
eigene, nachapostolische Generation’). Ist diese Kette nun etwa in Rom 
selbst fortgesetzt worden, ist jenes ,,Wir‘ selbst wieder zu einer Kette 
geworden, die Glied auf Glied im Zuge der Generationen ansetzte, und 
ist es diese lebendige Uberlieferung, die dann aus praktischem Anlafi 
der Ketzerbekampfung ein Hegesipp und ein Irendus aufgriffen? Mit 
anderen Worten: Ist es moglich, daB eine an der bestimmten Namen- 
reihe Linus—Anencletus—Clemens usw. haftende apostolische Sukzession 
schon zu einer Zeit, ehe der monarchische Episkopat ausgebildet war, 
in BewuBtsein und Uberlieferung der Gemeinde existierte? 


1) Kirchengeschichte I ? (1924), S. 92f. 

2) Epist. Clementis I, c. 42 (Patr. apost. opera ed v. GEBHARD, HARNACK, 
ZAHN I, S. 66): Oi dxdotodor uiv ednyyeMotnoav dnd tod xvptov "Incot Xprotod, 
*Insots Xprotdc dnd tod Seod eeneuphy. ‘O Xprotdc otv dad 10d Feod xai of dxd- 
otodo1 azo tod Xpictob: &yévovto obv aupdtepa edvtaxtwc &% Dehtpatoc teob. Lapay- 
yeltac obv AdBovtec xai mAnpoPpopntéevtes Oia tig dvactdcews tod xvpiov uav "Inood 
Xprotob xal motwtévtec gv tH Adym tod teod pete mAnpoPopiag xavetuUatog dytov 
éEflGov edayyehiZouevor thy Bacileiav tod deobd wsrew epyeotar, Kata yopac obv xat 
mohe1g xnptocovtes xatotavov tug dnapyac adthy, doxpdoavtes th avevuatt, Eig émt- 
oxdnove xa Siaxdvovg tHv wEhA6vtMv motEeveEw. 

3) Vel. ibid. c. 44 I. c. S. 7Of.: xoi ot andotokor . . . xatgotnoav tobe 
npoeipnuévoves (scil. moxdnove) xal petaZd énwoui dedmxaow, Snwc, ed xomntodow, 
diadéEwvtar Etepor Sedoxiuaopévor dvdpec thy Aertovpyiav adtdv. Tobs obv xata- 
otatévtac On’ axetvov  petakd by’ éetgomv éoyiuwv avdpav sovvevdoxnodongs tic 
exxdnotag adong ... tottove ob dixaime vouttouey dnoBddrAEotar Tig ertovpyiac. 
Dazu HARNACK, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des 
Kirchenrechts in den ersten zwei Jahrhunderten (1910), S. 54: ,,Wie man sieht, 
ist hier von apostolisch-bisch6flicher Sukzession nicht die Rede (iiberhaupt nicht 
von Sukzession).‘‘ Das erstere mag zutreffen, denn der einzelne Bischof wird in 
der Tat erst spadter als Nachfolger der Apostel bezeichnet, zuerst bei Hippolyt 
Refutatio omnium haeresium Elench.I praef. ed. WENDLAND, Hippolyts Werke III 
(Die griech. christl. Schriftsteller, hgg. v. d. Berliner Akademie), S. 3: of dnd- 
Otodor... Hv Tueic Siddoyxo1 THYYdvoVTES Tig TE aAdTIG YUpITOG WETEXOVTEG ApY1EpaTEtag 
te xai SidacxaMac, vgl. dazu TURNER l.c. S.129 und HARNACK, Dogmengesch.* I 
S. 403 Anm. 2. Sicherlich nicht zutreffend ist aber, da® der Clemensbrief tber-. 
haupt nicht von Sukzession spricht, das zeigt der t. t. diadéyeotur. 
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Hochst aufschluBreich fiir die Gedankenentwicklung in der r6mischen 
Gemeinde der friihesten Zeit sind die neuen von K. HOLL?) erarbeiteten 
Einsichten, welche den Kirchenbegriff der Urgemeinde zu Jerusalem in 
seinem Unterschied von dem Kirchenbegriff des Paulus erkennen lehrten. 
Die jerusalemische Gemeinde als Gesamtheit der &y1o1 und atwyxot war 
auf Autoritat gestellt; sie iibte ein Aufsichts- und in gewissen Grenzen ein 
Besteuerungsrecht iiber alle ihr untergeordneten Missionsgemeinden aus. 
Aus der Gesamtheit der Gy1o1 ragten die ott\o1, die tragenden Saulen 
der Gemeinde — Jacobus, Petrus und Johannes — hervor, und unter ihnen 
wieder Jacobus, den Paulus als ersten der otto1 nennt, und der tat- 
sichlich in der Apostelgeschichte als das monarchische Haupt der Gesamt- 
kirche auftritt. Dieser Primat des Jacobus war die fruheste Ver- 
wirklichung eines autoritaren Kirchenbegriffs in monarchischer 
Form und zugleich eine Verwirklichung des Sukzessions begriffs im 
konkretesten leiblichen Sinn; denn Jacobus gehorte nicht zu den Zwolfen, 
sondern aus seiner Eigenschaft als Bruder des Stifters der neuen 
religidsen Gemeinschaft scheint seine Stellung als Oberhaupt erwachsen 
zu sein. 


Der autoritare Kirchenbegriff taucht dann von neuem in Rom im 
1. Clemensbrief auf. Man wertete ihn hier bis zu HOLLs Forschungen 
als den Beginn der ,,katholischen“ Entwicklung im Sinn eines Abfalls 
von dem urspringlicheren, geistigeren Kirchenbegriff des Paulus. Er er- 
scheint jetzt vielmehr als Wiederaufnahme des Kirchenbegriffs der Ur- 
gemeinde — nicht zufallig entlehnt der Brief den Ausdruck ottdor fiir 
Petrus und Paulus von dorther 2) —, eines Kirchenbegriffs, gegen welchen 
Paulus den seinen zwar zundchst siegreich in der Heidenmission behauptet 
hatte, ohne daB jedoch mit der Vernichtung der jerusalemischen Gemeinde 
und ihrer Organisation unter Titus und endgiiltig unter Hadrian auch 
ihr Autoritatsprinzip endgiiltig verschwunden ware. 

Mit dem Autoritatsprinzip — so lieBe sich HOLLs Ergebnis erweitern —- 
ware in Rom auch zugleich der Sukzessionsbegriff aufgenommen oder in 
immanenter Konsequenz der Gedankenentwicklung selbstandig ausgebildet 
worden. Nur hatte er hier zunachst nicht an eine einzelne Personlichkeit 
wie in Jerusalem angekniipft — erst viel spater ist Petrus in die Rolle 
des _,,ersten Bischofs“ eingeriickt —, sondern an jene Konzeption des 
nachapostolischen Zeitalters von ,,den Aposteln“ als Autoritat schlecht- 
hin’). Dieser Sukzessionsbegriff hatte dann konkrete Gestalt in der 
Sukzessionenreihe Linus—Anencletus—Clemens usw. angenommen, und 
erst Hegesipp und Irenaus hatten die Interpretation auf Bischdfe aus den 
Verhaltnissen ihrer eigenen Zeit hinzugetragen. 


1) Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhaltnis zu dem der Ur- 
gemeinde, in Sitz.-Ber. d. Berliner Akademie phil.-hist. Kl. 1918, S. 920 ff, 

2) C. 5,2 lic. S. 12: Of peytotor xal Sixcadtator otbdor. 

3) S. oben S. 249. 
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Man wird die Moglichkeit, daB die Entwicklung in dieser Weise 
lief, nicht leugnen kénnen. Aber beweisen lat sich an der Hand 
des ro6mischen Quellenmaterials nur negativ, da apostolische 
Sukzessionenreihe und Bischofsliste nicht so untrennbar identisch sind, 
‘wie es schon Irenaus und allen Spateren als selbstverstandlich erschien; 
es fehlt die Moéglichkeit, apostolische Sukzession und monarchischen 
Episkopat positiv zu trennen, weil die friihesten erhaltenen Zeugnisse 
aus einer Zeit stammen, wo beide Begriffe in Rom bereits zu einer 
tatsachlichen Einheit verschmolzen waren. 


Doch man braucht den Blick nur tiber den Bannkreis der romischen 
Quellen hinaus zu richten, um klarer zu sehen. In Alexandria ist die volle 
Ausbildung des monarchischen Episkopats ohne Zweifel spater als in Rom 
erfolgt; in den Gedankengangen des Clemens von Alexandria (+c. 210/16) 
spielen die Bischéfe keine Rolle!). Wohl aber findet sich bei ihm 
bereits der Begriff dSiadoyi THv Anxooté\wy in jener alteren, mit mapddo01g 
sinnverwandten Bedeutung?); denn er sagt im 6. Buch seiner Stromata?): 
yvGo1g attn fi] xata diadoydc eic dYous NapadotvEeiod xatE- 
\nirvs_ev. Neben dieser gnostischen diadoy kennt er auch eine solche 
des gemeinen Christentums*): “AN of wev thy ANd Tig paxaptiac 
owmEovtes Didacoxadiag Tapddooiv evdts and Ilétpov te xai “laxwBov 
*Iwdvvov te xai Ilaviov thy ayiwvy anooté\wv, Taig MaNa TMatTPOG 
exdeEauevos (ddtyou dE of Tatpdow Suoi01) fxov dt obv ted xai Eic 
Hac Ta MPOYovixa exeiva xai ANootoMxa xatatnoduEevor OnEOUaTa, und 
Eusebius, indem er die Stelle in seine Kirchengeschichte aufnimmt 5), 
leitet sie mit den Worten ein: tobe tugavedtépous tig xatethngev am0- 
otohixfic d1ad0x|Co emonunvapevos (scil. Clemens); er gibt an andrer 
Stelle 6) ein Zitat aus Clemens’ verlorenem Werk I[lepi tod mdoya fol- 
gendermaBen wieder: éxPiaodfvar duohoyei (scil. Clemens) mpo0g tiv 
étaiowy, dc étvyev mapa tov apxaiwv npEcButéowv axnxows Mapadd- 
OEIC, YOAGH Toig peta tadta mapadobvar. HARNACK spricht auf Grund 
dieser Stellen?) zwar von den durch die &pyaioi mpeoputeoor ,,miindlich 
fortgepflanzten Lehrmeinungen, (die) in einer Kette bis zu den Aposteln 
hinaufreichen“®), aber nur hinsichtlich der gnostischen Lehre des 
Clemens zieht er einen Vergleich mit der rémischen Lehrautoritat des 


1) Vgl. zum folgenden HARNACK, Lehrb. d. Dogmengesch. 1* (1909) S. 403 
Anm. 2 (404). 

2) S. oben S. 229 ff. 

8) Lib. VI, 7, 61 § 3 ed. STAEHLIN (Die griech. christl. Schriftsteller) II 
(1906) S. 462. 

4) Stromata lib. I, 1, 11 § 3, ed. STAEHLIN II S. 9. 

5) Hist. eccl. V, 11, 1 ed. SCHWARTZ I S. 452, s. oben S. 230. 

6) Hist. eccl. VI, 13, 9 ed. SCHWARTZ II S. 548. 

7) Er hat sie samt anderen auf die Presbyter des Clemens Alexandrinus 
beziiglichen Stellen gesammelt in Gesch. d. altchristl. Literatur I (1893). Die 
Uberlieferung S. 291 ff. 

8) Chronol. d. altchristl. Lit. II S. 3 Anm. 4. 


466 Erich Caspar, Die alteste romische Bischofsliste [252] 


Bischofs kraft apostolischer Sukzession!): ,,Nach Clemens hat der Gno- 
stiker als Lehrer die Bedeutung, die im Abendland der Bischof hat; man 
kann nach ihm von einer natiirlichen Sukzession der Lehrer 
sprechen.“ 

Fragt man aber, wie oben geschehen?), generell nach dem Wesen des 
Sukzessionsbegriffs, so sind unter solcher Fragestellung alle diese 
Stellen alexandrinische Quellenbelege fiir Oiadoyn im alteren mit mapaddc1g 
verwandten Sinn). Sie missen insgesamt mit dem entsprechenden 
romischen Material in Beziehung und Vergleich gebracht werden; dann 
laBt sich die Parallele zu Rom anders wenden und kritisch fruchtbarer 
machen *), 

Clemens von Alexandria fithrt sowohl das gemeine Christentum des 
Glaubens wie die hodhere Erkenntnisform des Wissens um die christlichen 
Heilswahrheiten 5) auf Uberlieferung in apostolischer Sukzession durch 
bestimmte, wenn auch nicht mit Namen genannte Personen zuriick. Er 
fiihlt sich zum schriftlichen Vermittler der miindlich in einer Kette ,,von 
Vater auf Kind“ durch die dpyaior nmpeoBttepo1 fortgepflanzten Lehre 
berufen, und es sind ,,Wenige‘, die den ,,Vatern‘’ gleich sind; ebenso 
laBt er nur auf ,,Wenige’ die Gnosis ,,in Sukzessionen‘ als mapddoo1¢ 
gekommen sein. Clemens’ Schiiler ist Origenes. Aus zahlreichen Stellen 
seiner Werke geht, wie HARNACK®) betont, hervor, daB ,,zu seiner Zeit 
auch in Alexandria das Amt bzw. der Episkopat erstarkt ist und die- 
selben Qualitaten und Rechte in Anspruch zu nehmen begonnen hat wie 
im Abendland‘*. Wenn Origenes von der ecclesiastica praedicatio per 
successionis ordinem ab apostolis tradita et usque ad praesens per- 
manens’) oder von der éxxhnoia “Inoob Xpictob xata diadoyiw a&nootd- 
\oov spricht 8), so empfindet man im Unterschied von der esoterischen 
Betonung der dhiyor bei Clemens, eine Betonung vielmehr dessen, daB 
die diadoyi Amootékwv bis zur Gegenwart wahrt, und nimmt man 
dazu jene Allegorie seines Hohenliedkommentars 9), welche den Bischof 
per quod et in operibus solidum et in doctrinae gratia fraglantem 


') Lehrb, d. Dogmengesch. 4 I S. 403 Anm. 2 (404), wo ubrigens die obige 
Stelle (xatd tiadoyac napadoteioa) nicht ausdriicklich zitiert ist. 

2) BS See QA A 

8) S. oben S. 2209 ff. 

*) HARNACK 1. c. verwendet sie vielmehr umgekehrt: ,,Man hat die Theorie, 
da die Bischéfe Nachfolger der Apostel seien, resp. das apostolische Amt be- 
saBen, als eine abendlandische zu betrachten, die sehr langsam und allmahlich 
im Orient adoptiert worden ist.‘ Aber bischéfliches Amt und Sukzessionsidee 
mussen eben begrifflich geschieden werden, vgl. im Text. 

5) Vel. tiber diese Unterscheidung HARNACK, Chronol. II (ELQOA ES ase 

6) Dogmengesch. 1. c., mit Anfiihrung der beiden folgenden Stellen. 

De principiis (IIepi dpyév) praef. c. 2 ‘(Rufins Ubersetzung), ed. 
KOETSCHAU (Die griech. christ]. Schriftsteller, Origenes’ Werke Bd. V HOLS) Se Sy 

®) Libs [V32,2 1c S: 308, 

9) Origenes, In cant. cantic. lib. III (Rufins Ubersetzung) ed. BABHRENS 
(Die griech. christl. Schriftsteller, Origenes’ Werke Bd. VIII, 1925) S. 177. 
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mit den trabes cypressi, die Presbyter dagegen nur mit den tigna domorum 
nostrorum des Bibeltextes gleichsetzt, so hat man die beiden Elemente in 
Handen, welche in der Theorie von der apostolischen Sukzession der 
Bischofe zusammengewachsen sind. Aber auch Origenes gebraucht den 
Ausdruck successores apostolorum noch gelegentlich, ohne damit gerade 
Bischoéfe mit Bestimmtheit zu bezeichnen!), und den mit xapddooic 
sinnverwandten diadoy1-Begriff selbst verwendet er einmal sogar fiir eine 
andere als die apostolische Sukzession?). Origenes’ Zeitgenosse ist Julius 
Africanus, und ihm gilt nun eine Namenreihe apostolischer Sukzessionen 
1. Annianus 2. Abilius 3. Kerdon usw., die ihm in Alexandria selbst 
bei seinen Forschungen nach Uberlieferung zur Kenntnis kam3), so 
selbstverstandlich als Liste von Bischoéfen, wie ein Menschenalter 
vorher dem Irenaus die romische Sukzessionenreihe. Soll man nun diese 
alexandrinische ,,Bischofsliste‘‘ fiir eine glatte Fiktion, die Namen fiir 
schlankweg erfunden halten, weil der monarchische Episkopat in 
Alexandria so wenig wie in Rom die urspriingliche Verfassungsform war? 
Dieser SchluB ware in dem einen Fall so verfehlt wie in dem anderen. 


Ein andrer Schlu&B ist es vielmehr, der sich aufdrangt: es besteht 
in Riicksicht auf den Sukzessionsbegriff ein Parallelismus zwischen 
der aiexandrinischen und der rémischen Entwicklung, und die an er- 
haltenen Quellen sichtbare jiingere Entwicklung in Alexandria wirft 
Licht auf den fiir uns im einzelnen dunklen Weg der alteren Ent- 
wicklung in Rom. Sie zeigt den Sukzessionsbegriff noch um 200 p. Chr., 
zu einer Zeit, als er in Rom bereits die feste Verbindung mit dem mon- 
archischen Episkopat eingegangen war, getrennt von ihm, ja bisweilen, 
wie z. B. in Clemens’ gnostischer Doktrin, auf etwas anderes angewendet. 
Damit ist erwiesen, da®B die Idee der apostolischen Suk- 
Lecsoiese pstealtersist als der monarchische Epi: 
skopat. 


Sie ist also nicht erst in Rom, geschweige denn als ein dem bischof- 


1) Origenes, In Isaiam hom. VI, 4 ed. BAEHRENS (Origenes’ Werke 
Bd. VIII, 1925) S. 274: Dicit Salvator noster ... in evangelio secundum 
Johannem ... ,,Si credideritis, non solum quae ego facio, facietis, sed et maiora 
horum facietis.“ Videamus ergo, si ,,maiora aliqua fecerint’ discipuli 
Et alia infinita potest de evangelio invenire qui quaerit, quia neque apostoli 
,his maiora fecerint’ neque eorum successores. Aber grofer sind die 
spiritaliter den k6érperlichen Wunderheilungen gleichenden Bekehrungen. Usque 
ad hanc autem diem haec ,,maiora“ signa a corporalibus, quae ,,fecit’ Jesus, 
ego video fieri per fidelissimos discipulos Jesu. 

2) In den Homilien zum 4. Buch Mosis (In Numeros hom, XV, 4, ed. 
BAEHRENS Origenes’ Werke Bd. VII, 1921 S. 136) bezeichnet er die Prophe- 
zeiung Balaams (Num. 23, 10, Text der Itala) als eine Selbstprophezeiung: 
»Et fiat semen meum sicut semen iustorum“, possit quidem et de illo Balaam 
intelligi secundum hoc quod ,,magi“ illi, qui ,,de Oriente venientes‘' primi 
,adoraverunt Jesum“, de semine eius esse videantur, sive per successionem 
generis, sive per disciplinae traditionem, 


3) S. oben S. 155 f. 
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lichen Amt als solchem anhaftendes Charisma ausgebildet worden, wie 
man wohl gemeint hat), sie wurzelt vielmehr in der christlichen Urzeit 
und ihren jiidischen Zusammenhangen. Man sieht das noch deutlich an 
der Chronik de Hippolyt2), die bezeichnenderweise die romische Suk- 
zessionenreihe als évéuata-Kapitel gleich den Namenreihen der jiidischen 
Hohenpriester und Propheten fiihrt, d. h. als eine dynamische Liste, 
ein spezifisches Produkt christlicher Chronographie, die eine Rich- 
tung von den Aposteln her weist, wie die anderen eine Richtung auf 
Christus hin. Ja, noch tiber die Wurzelschicht jiidisch-christlicher Ideen 
hinaus in den gemeinsamen Mutterboden orientalischen religidsen Geistes 
hinein 14Bt sich der in einer Namenreihe verkérperte Sukzessionsbegriff 
rein bewahrter Lehre verfolgen; denn er taucht ahnlich noch einmal im 
Islam empor, und zwar als reine Liste von Gewahrsmannern, ohne Bin- 
dung an ein Amt). 


1) Am weitesten ging darin TSCHIRN, in Zeitschr. fiir Kirchengesch. XII 
(1891) S. 215 ff., der als Analogon und Quelle des ganzen Sukzessionsbegriffs 
die Art heranzog, wie im romischen Staatsrecht nach MOMMSENs Ausdruck 
,der Fideikommif® goéttlichen Schutzes‘‘ ,,von Hand zu Hand durch die Konige 
und die Reihe der Konsuln und sonstigen Oberbeamten‘‘ ging und ,,der hohe 
Géttersegen, unter dem die berithmte Roma gegriindet ist, von dem ersten konig- 
lichen Empfanger in stetiger Folge auf die Nachfolger iibertragen*’ wird. Vor- 
sichtiger und kritisch gegen die ,,etwas zuversichtlichen‘‘ Behauptungen TSCHIRNs 
HARNACK Chronol. I S. 193, der aber auch sagt: ,,Die Ideen der Sukzession 
und Tradition .. sind vornehmlich romische Ideen‘‘, und Dogmengesch.# I S. 483 
Anm. 3 ,,die Idee der apostolischen Sukzession der Bischdfe zuerst in Rom aus- 
genutzt resp. aufgetaucht‘‘ nennt. Noch starker zweifelnd auBert sich zu 
TSCHIRNs These K. MUELLER in Zeitschr. f. Neutestamentl. Wiss. XXIII (1924) 
S. 120: ,,Das sind allerdings ganz parallele Gedanken; aber ob sie dem Griechen 
oder Orientalen aus der Asia (Irenaus) so ganz gelaufig waren?‘ In der Tat 
handelt es sich um parallele Gedanken, die erst nachmals auf die Weiter- 
bildung der bischoflichen Sukzessionslehre in der rOmischen Kirche von 
groBem EinfluB geworden sind, wie sie denn bis zu frappanten Ubereinstim- 
mungen in der wortlichen Ausdrucksweise (per manus tradere) gehen, vgl. TSCHIRN 
1. c. Aber die Urspriinge des Sukzessionsbegriffs legen hier so wenig wie 
in den drado0yai priosdgev, auf die nach OVERBECKs Vorgang ED. SCHWARTZ in 
Art. Eusebios, PAULY-WISSOWA Realenc.? VI S. 1396 zur Erklarung des Aus- 
drucks S1ad0yai tHv dnootékwy fiir die Bischofslisten in der eusebianischen 
Kirchengeschichte hinwies. Hier handelt es sich allenfalls um eine gelehrte 
Analogie griechischer Wissenschaft, die einen christlichen Begriff einem helle- 
nistischen anglich, vgl. auch oben S. 231 mit Anm. I. 

2) S. oben S. 208, vel. S. 94 ff. und 245. 

3) Ich verdanke diesen Hinweis Herrn HARTMANN, der mir schreibt. 
ine schlagende Parallele zu der Bedeutung der apostolischen Sukzessionenreihe 
bietet der Islam. Auch fiir ihn ist die Gewahr der richtigen Lehre gegeniiber 
Irrmeinungen gegeben in der Uberlieferung vom Propheten. Woran aber ist die 
Echtheit der Uberlieferung zu erkennen? Daran, daB eine ununterbrochene Kette 
von Gewahrsmannern bis zum Propheten hinauf gesichert ist. Als das ibermaBige 
Anwachsen und die sichtlich zunehmende Falschung von Traditionen die Ent- 
stehung einer Traditionskritik bedingte, kniipfte die Kritik gerade an die Namen- 
reihen an, um sie daraufhin zu priifen, ob der Trager des ersten Namens noch 
unmittelbar von dem des zweiten usw. die Uberlieferung tiberkommen haben 
konnte. Die Namen dieser Namenketten sind im wesentlichen gewi® nicht fiktiv; 
aber wenn man auch tiber manche bekanntere Namen in der uniibersehbaren 
Fulle von Gewahrsmannern ein bestimmtes Urteil hatte, es kam im ganzen nicht 
auf die Personlichkeit (oder gar ihren Beruf), sondern nur auf ihre richtige 
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Diese Bindung an ein Amt ist in der christlichen Entwicklung 
des Sukzessionsbegriffs in der von Irenius zum ersten Male theo- 
retisch formulierten Lehre von der apostolischen Sukzession der 
Bischéfe vollzogen worden!). Aber ,nicht die dogmatische Theorie 
ist der Verfassungsentwicklung gefolgt, sondern das Umgekehrte war der 
Fall, so hat schon LOOFS?) den Gang der Entwicklung treffend 
charakterisiert. Den AbschluB3) bildet die dogmatische Formulierung 
eines Amtscharisma, durch das jeder Bischof als solcher die apostolische 
Autoritat reiner Lehre und schlieBlich die volle apostolische Amtsautoritat 
als Nachfolger der Apostel besitzt. Aber dieser AbschluB ist, wie jiingst 
K. MULLER‘) gegen HARNACK u. a. mit Recht ausgefiihrt hat, bei 
Irenaus selbst noch nicht erreicht. Wenn dieser sagt®): Quapropter eis 
gui in ecclesia sunt presbyteris obaudire oportet, his qui successionem 
habent ab apostolis sicut ostendimus, qui cum episcopatus successione 
charisma veritatis certum secundum placitum patris acceperunt, wenn er 
von ¢traditio quae est ab apostolis, quae per successionem presbyterorum 
in ecclesiis custoditur®) spricht, so ist das charisma veritatis certum nicht 
ein ,Amtscharisma‘‘ im spateren Sinne, sondern der Gnadenbesitz der 
sicheren, zuverlassigen Wahrheit selbst, der durch Vererbung weitergeleitet 
wird als ein geschichtlicher Besitz und daher durch die ,,Alten“, 
praktisch durch die Bischéfe, die aus ihren Reihen hervorgehen. Selbst 
noch bei diesem klassischen Theoretiker des Episkopats haftete also der 
Sukzessionsbegriff erst durch den Verbindungsbegriff der presbyteri am 
Episkopat; man sieht noch in seiner Konstruktion die Léotstelle, an 


Stelle in der ununterbrochenen Kette an. Es will mir scheinen, daB hier der 
Grundgedanke auch der apostolischen Sukzessionenreihe vorliegt: vielleicht ein 
nicht uninteressanter Hinweis auf den in den Grundziigen gleichgebliebenen 
orientalischen Geist, aus dem beide Religionen emporgewachsen sind.“ 

1) Iren. III, 1 ed. STIEREN I S. 427: Traditionem itague apostolorum in 
toto mundo manifestatam in omni ecclesia adest perspicere omnibus qui vera 
velint videre, et habemus annumerare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi 
in ecclesiis et successiones eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque 
cognoverunt, quale ab his deliratur. Etenim si recondita mysteria scissent apostoli, 
guae seorsim et latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel maxime traderent 
ea, quibus etiam ipsas ecclesias committebant. Valde enim perfectos et irreprehen- 
sibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relinquebant suum ipsorum 
locum magisterii tradentes, quibus emendate agentibus fieret magna utilitas, 
lapsis autem summa calamitas (1. Tim. 3,2; 2. Tim. 2,2; Tit 1,7). 

2) Die urchristliche Gemeindeverfassung, in Theol. Studien und Kritiken II 
(1889) S. 656. — Das weitschichtige und schwierige Problem der frithesten Ge- 
meindeverfassung und der Entstehung des monarchischen Episkopats kann hier 
natiirlich nicht angeschnitten, geschweige denn im einzelnen aufgerollt werden. 
DaB es aber schirfer, als das bisher geschah, von dem anderen Problem der 
apostolischen Sukzession und der Namenreihe ihrer Trager unterschieden werden 
muB, ist als Ergebnis dieser Untersuchungen auch ein Beitrag zur Verfassungs- 
frage. 

a) Vgl. HARNACK , Dogmengesch.# I S. 399 ff. 

4) Das charisma veritatis und der Episkopat bei Irenaus, in Zeitschr. f. 
neutestamentl. Wiss. XXII (1924) S. 216ff. Vgl. auch oben S. 249 Anm. 3 
dradoyxos tav anootéhov fiir den einzelnen Bischof erst bei Hippolyt. 

} Lib, IV, 26, 2 ed. STIHREN I S. 645. 

Cy ecalll. 2, 2 ed. "orlHREN 1° S425. 
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welcher die nachmals so feste Verschmelzung der Begriffe apostolische 
Sukzession und monarchischer Episkopat vollzogen worden ist +). 


Wenn aber die Einheit beider Begriffe, wie alle diese Erorterungen 
ergaben, nicht das Urspriingliche ist, so sind die prinzip felled 
kritischen Bedenken gegen den Uberlieferungswert der Namenreihen 
apostolischer Sukzessionen fiir die Zeit vor Ausbildung des monarchischen 
Episkopats hinfallig?), und fiir die rémische Liste insbesondere ergibt 
sich zu dem negativen kritischen Resultat tiber die Bezifferung eine 
wichtige positive Erganzung: die Namenreihe: Aivog — ’Avéyxhnt0¢ 
— Khins — Eddapeotos — ’AEEavdpog — Ztotoc — Tekeo- 
pdopoc — ‘Yyivog —Iltog —’Avixntog — Lwtnp — ’Ehevsepog 
— Bixtwp — Zegupivoc ist alter und ihr Uberlieferungs- 
wert viel héher, als die kritische Papstgeschichts- 
forschung bisher annahm. 


DaB es gerade diese rémische Sukzessionenreihe gewesen ist, welche 
am friihesten vor allen iibrigen den Weg zu praktischer Verwertung und 
schriftlicher Fixierung genommen hat, begreift sich aus dem Entwicklungs- 
gang des Abwehrkampfs gegen die Ketzerei. In der Christengemeinde 
der Welthauptstadt, die aller Blicke auf sich zog, und in der alle Faden 
zusammenliefen, konzentrierte sich auch das dogmatische Ringen. Nach 
Rom strebten die ketzerischen Angreifer, um Resonanz zu finden, dort 
nahmen deshalb auch die Verteidiger der apostolischen Tradition den 
Kampf auf, dorthin eilten Hegesipp und Irenaus und argumentierten mit 
der rémischen apostolischen Sukzession fiir den Altersvorrang der ortho- 
doxen Lehre als einer mapddoci1g and tHvV AnootdOhov.’) 

Die letzten Posten dieser Reihe von Anicet an sind historisch bereits 
fest, und zwar als monarchische Bischofe, beglaubigte Manner. Die 
vorangehenden Posten aber sind, was auch immer ihre amtliche Funktion 
gewesen sein mag, diejenigen Personlichkeiten, welche in 
der Gemeinde als dieclrascrsdér apostoiis cen own 
zessionangesehen wurden. Die ganze Liste, so wie sie Irenaus 
zuerst schriftlich fixierte, stellt ein kostbares Stiick echter alter Uhber- 


1) Vgl. Clemens’ Alexandrinus napddocig napa tv apyatwv xpeoButépmv in 
einer Kette bis zu den Aposteln hinauf, wo diese Verbindung mit dem monar- 
chischen Episkopat noch ganzlich fehlt, oben S. 251. 

2) Bei Clemens Alexandrinus und Origenes werden Namen iiberhaupt nicht 
genannt, aber der Sukzessionsbegriff haftet auch bei ihnen an bestimmten Per- 
sonen (s. oben S. 252); wenn nun gleichzeitig mit letzterem eine alexandrinische 
Namenreihe apostolischer Sukzessionen bei Africanus auftaucht, so ist sie, abziig- 
lich der Deutung auf monarchische Bischéfe, als echte Uberlieferung zu werten. 

3) Vgl. dagegen die auch von HARNACK, Dogmengesch.‘ I S. 483 erkannten 
Schwierigkeiten, welche sich ergeben, wenn man von der Interpretation ,,Bischofs- 
liste’’ ausgeht: ,,daf die Idee der apostolischen Sukzession der Bischéfe zuerst 
in Rom ausgenutzt resp. aufgetaucht ist, ist um so bemerkenswerter, als der 
monarchische Episkopat sich nicht zuerst in Rom, sondern vielmehr im Orient 
konsolidiert hat. Die Ausbildung der Verfassung muB demnach in Rom in der 
Zeit zwischen Anicet und Victor rapide gewesen sein‘, 
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lieferung, die in der Gemeinde fortlebte1), dar. Weder sind die Namen 
erfunden?), noch ist die durch Ordnungszahlen festgelegte, wie die 
Glieder einer Kette aneinander schlieBende Reihenfolge ,,Arrangement‘ 
erst des Irenaus und ,,im einzelnen unzuverlassig“?), sondern lediglich die 


At) Fur eine konkrete Vorstellung davon, wie es Hegesipp nun machte, daB 
er die diad0x, bis auf Anicet feststellte, und woher Irendus die Namen von Linus 
an, die er zuerst in einer té£i¢c zusammenstellte, nahm, fehlt freilich jeder feste 
Anhaltspunkt. An eine bloB miindliche Tradition méchte man schwer glauben; 
man konnte etwa an eine liturgische o. 4. Uberlieferung denken, welche dem 
Gedachtnis der Trager der d:adoyh tHv adnootéAwv wie anderer als Martyrer oder 
confessores verehrter Gemeindemitglieder diente, und kénnte darauf verweisen, 
daB Irenaéus tiber einen aus der Reihe, Telesphorus, die Kunde 86 xal évdd£ac 
éuaptipnoev (vgl. dazu Anm. 3) vorfand. Nahme man an, daB diese Namen wie 
in spateren Martyrologien und Nekrologien in ein kalendarisch angelegtes 
Gedachtnisbuch mit ihrer Ordnungszahl eingezeichnet waren, so kénnte man sich 
wohl vorstellen, wie an Hand einer solchen Uberlieferung Hegesipp seine Fest- 
stellung machte und Irenaus seine Liste auszog. Aber uber Vermutungen 1aBt 
sich dabei nicht hinauskommen. Nach der erhaltenen Uberlieferung zu 
schlheBen hat, wie LIETZMANN Petrus und Paulus in Rom (1915) S. go fest- 
stellte, ,,die rémische Gemeinde vor etwa dem Jahre 200 keine liturgischen 
Martyrerfeiern gekannt; von den zahlreichen Glaubenszeugen, die seit den Tagen 
der neronischen Verfolgung im ersten und zweiten Jahrhundert in Rom ihr Leben 
gelassen haben, weiB der Festkalender (des Chronographen von 354, der frei- 
lich, wie der liberianische Katalog zeigt, ein sehr liederlicher Arbeiter war) 
nichts: er kennt nur die Martyrer des 3. Jahrhunderts‘‘, und wo die liturgische 
Uberlieferung fehlt, ,stehen wir vor dem Nichts“. 

2) Fiir Clemens ist der erste Clemensbrief, dessen Autor zuerst Dionys von 
Korinth (bei Eusebius, Hist. eccl. IV,11 ed. SCHWARTZ I, S. 378) mit Namen 
nennt, allgemein als Zeugnis anerkannt, das seine Existenz in hervorragender 
Stellung bei der r6mischen Gemeinde um c. 95 p. Chr. sichert. Fiir Linus weist Ire- 
naus auf die Erwahnung in 2.Tim. 4,2 hin (s.obenS.167). Manche neigen der 
Ansicht zu, er sei eben von dorther in die ,,Bischofsliste‘‘ hineingekommen. Aber 
dem 148t sich entgegenhalten, warum man denn gerade Linus und nicht Eubulus 
und Pudens, die an derselben Stelle vor ihm genannt sind, herausgegriffen habe. 
(Mit Entlehnung hat sicherlich dagegen die spatere Uberlieferung gearbeitet, 
indem sie die ebenda hinter Linus genannte Claudia zu seiner Mutter machte, 
vgl. Constit. apost. VII, 46 ed. FUNK [1906], I, S. 452.) — ’AvéyxAntoc verdankt 
nach VOLKMARs Ansicht (Theol. Jahrb., hgg. v. BAUR XVI [1857] S.193) sogar 
einem Mi®verstandnis von Tit. 1, 7: Ae? yap tov éntoxonov dvéyxdntov eivar seine 
»Existenz‘‘. Aber diese Hypothese hat mit Recht keinen Anklang gefunden. 
"AvéyxAntoeg ist vielmehr mehrfach inschriftlich, speziell als nomen servile, belegt 
(vgl. Thes. ling. lat. II S. 40). Der Name ist andrerseits aber so selten, daB man 
ihn spater in Cletus verdeutlicht hat, s. oben S. 218; so ist es wenig glaublich, 
daB ein ,,Listenredaktor‘‘ gerade diesen Namen frei erfunden habe. Giunstig 
iiber die Zuverlassigkeit der Nameniiberlieferung spricht sich auch HARNACK 
aus, vgl. Chronol. 1. c. und in seiner Abhandlung tiber die Herkunft der 48 
(47) ersten Papste (Berliner Sitz.-Ber. 1904, S. 1044/6 =) Mission und Aus- 
breitung d. Christentums4 II (1924), S. 828, Anm. 5. ; 

3) So HARNACK Chronol. S. 199, s. oben S. 248; er will nur soviel einraumen, 
daB ,,die Personen, welche der Verfasser aufgefiihrt hat, gewif samtlich hervor- 
ragende Manner unter den rémischen Vorstehern gewesen (sind)‘', und sagt 
(S. 198) von Telephorus, Hyginus, Pius: ,,Jene drei Manner waren nicht nur 
Mitglieder des leitenden Collegiums wie andere auch, sondern sie waren Kultus- 
leiter und Lehrer. Primi inter pares mdgen sie sukzessive schon gewesen sein. 
Aber eine strenge Sukzession kann noch nicht stattgefunden haben.‘ Das Argu- 
ment fiir letztere Behauptung ist eine scharfsinnige Kombination, die er herstellt 
zwischen dem irendischen Notat Tedeopdpog 8 ¢ xai évddEmo guaptbpnoev und der 
Notiz bei Tertullian Adv. Valentinum c. 4: Speraverat episcopatum Valentinus, 
quia et ingenio poterat et eloquio, sed alium ex martyrii praerogativa loci 
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Deutung auf monarchische Bischéfe hat er hinzugetan, und erst lange 
Zeit nach ihm hat die als ,,Bischofsliste’ geltende Sukzessionenreihe 
unter der Hand der christlichen Chronographen den fiir die alexandrinisch- 
hellenistische Wissenschaft typischen Entwicklungsgang der Chronologi- 
sierung und Bezifferung durchgemacht. 

Das Endergebnis dieser Untersuchungen weist in die gleiche Richtung 
wie HOLLs Forschungen iiber den Kirchenbegriff der christlichen Ur- 
zeit!), Jener auf Autoritat und apostolische Tradition gegriindete ,,katho- 
lische’ Kirchenbegriff der jerusalemischen Gemeinde ist, wie die als echte 
Uberlieferung erwiesene romische Sukzessionenreihe zeigt, auch in Rom 
uralt, und in Wahrheit ebenso alt wie der anders geartete paulinische 
Kirchenbegriff, der neben ihm durch die Jahrhunderte gezogen ist. Ur- 
alt ist aber auch die Idee einer apostolischen, an be- 
stimmte Namen gebundenen Sukzessionund damitjener 
religidse Gedanke, der den geistigen Kern des bischof- 
lichen Amts ausmacht. Wie es scheint, hat es mehrere Jahr- 
zehnte gedauert, ehe dieser Geist der Autoritat und Tradition von den 
Aposteln her sich den K6érper der monarchisch-episkopalen Gemeinde- 
verfassung gebaut hat. Aber es gibt dafiir eine genaue Parallele in der 
weiteren Entwicklung der rémischen Kirche. Auch der jiingere Ableger 
der Idee apostolischer Sukzession, der Gedanke des roémisch-papstlichen 
Primats in der Gesamtkirche, hat nach seiner ersten Formulierung als 
Anspruch sogar noch Jahrhunderte gebraucht, ehe er sich als welt- 
beherrschender Universalepiskopat in der Wirklichkeit durchsetzte. 


potitum indignatus de ecclesia authenticae regulae abrupit, eme Szene, die nach 
De praescr. c. 30 in Rom stattgefunden habe. Telesphorus sei offenbar der ,,con- 
fessor‘‘, hinter welchem Valentinus zuriickstehen muBte. Da aber Valentinus 
erst unter Hyginus nach Rom gekommen sei, so sei Telesphorus wahrscheinlich 
ein gleichzeitiger, jedoch alterer Kollege des Hyginus gewesen. Dieser SchluB8 
ist, selbst wenn man die Pramisse — Telesphorus = Valentins Gegner — als 
gesichert gelten laBt, nicht zwingend, denn als eine Sukzession im Bischofs- 
amt versteht ja erst die spdtere Interpretation jene Namenliste, und selbst wenn 
Hyginus zeitweilig kollegialer éxtoxonog neben Telesphorus gewesen sein sollte, so 
konnten beide doch in der giadoyh tHv &xooté\wy die Posten VII und VIII sein, 
wie es die Uberlieferung der Sukzessionenreihe sagt. 
1) S. oben S. 250. 
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